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BEVEZETŐ 

A kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény 85/A. § (1) és (2) bekezdése értelmében: 

„(1)  Örökségvédelmi  hatástanulmányt  kell  készíteni  a  település  településfejlesztési 

koncepciójának kidolgozása során. Ha a településfejlesztési koncepció készítésekor nem készült, 

vagy a rendezés alá vont területre nincs örökségvédelmi hatástanulmány, vagy van, de az tíz évnél 

régebbi,  akkor  azt  a  rendezés  alá  vont  területre  el  kell  készíteni.  Nem  kell  örökségvédelmi 

hatástanulmányt készíteni, ha az Étv. 8. § (2) bekezdése szerinti véleményezési eljárásban az illetékes 

államigazgatási szerv véleménye szerint a  rendezés alá vont  terület örökségvédelmi szempontból 

nem érintett. 

(2)  Az  örökségvédelmi  hatástanulmányban  megfogalmazott  értékvédelmi  terv  szerint  kell 

meghatározni  az  örökségvédelemmel  érintett  területekre  vonatkozó  településfejlesztési  és 

településrendezési eszközöket.” 

A  Településfejlesztési  Koncepció  feladata  tehát  –  a  kulturális  örökség  védelmével  kapcsolatos 

szabályokról  szóló  68/2018. (IV. 9.)  Korm.  rendelet  alapján  –  Dömös  község  teljes  közigazgatási 

területére kidolgozott örökségvédelmi hatástanulmány elkészítése. 

Az  örökségvédelmi  hatástanulmány  elkészítésének  célja,  hogy  felderítse,  felmérje  a 

településfejlesztéssel,  településrendezéssel  kapcsolatos  örökségvédelmi  hatásokat,  és  javaslatot 

tegyen az örökségvédelmi értékek megóvására. 
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1.ÖRÖKSÉGVÉDELMI VIZSGÁLAT 

1.A. A TELEPÜLÉS TÖRTÉNETI LEÍRÁSA 

FELHASZNÁLT IRODALOM 

Dömös  község  örökségvédelmi  vizsgálatának  elkészítéséhez  az  alábbi  forrásmunkákat, 

forrásmunkákat feldolgozó tanulmányokat, valamint helytörténeti kiadványokat használtuk fel*: 

 Nedeczky Gáspár: Dömös története és ujabb leirása Esztergom, 1880 

 Horváth István: Dömös és környéke. Vác 1979 

 Borovszky Samu: Magyarország vármegyéi és városai. Esztergom vármegye (Magyarország 

vármegyéi és városai, 1908) 

 Fekete Lajos: Az esztergomi szandzsák 1570. évi adóösszeírása (1943)  

 Pastinszky Miklós – Tapolcainé Sáray Szabó Éva: Pesty Frigyes 1864. évi helynévgyűjtése. 

Komárom megye. Tatabánya, (József Attila megyei Könyvtár), 1977. 

 Vályi András (1799): Magyar országnak leírása, A Királyi Universitásnak betüivel, Buda 

 Fényes Elek (1851): Magyarország geográfiai szótára, Nyomtatott Kozma Vazulnál, Pesten 

 Dövényi  Zoltán  (2010):  Magyarország  kistájainak  kataszter.  MTA  Földrajztudományi 

Kutatóintézet, Budapest. 

 Katonai felmérések térképei, http://mapire.eu/hu/ 

 A Komárom‐Esztergom megyei értéktár, http://kemertektar.hu/ 

 Magyarország történeti statisztikai helységnévtára – 6. Komárom‐Esztergom megye (1995) 

 L.  Kecskés  András:  Dömös.  Száz  magyar  falu  könyvesháza  sorozat.  Elektronikus 

forma:https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/100_falu/Domos/index.

htm 2007 

* A régészeti munkarészek további irodalomjegyzékét lábjegyzet formájában jelenítjük meg. 

A KULTURÁLIS ÖRÖKSÉG RÉGÉSZETI VONATKOZÁSAIT ÉRINTŐ SPECIÁLIS TÖRVÉNYEK ÉS 

RENDELETEK 

1996. évi LIII. törvény a természet védelméről – amely a földvárak és halmok (temetkezési helyek) 

védelméről rendelkezik (23. §),  

1997. évi LXXVIII. törvény az épített környezet alakításáról és védelméről, 

1997.  évi  CXL.  törvény  a  muzeális  intézményekről,  a  nyilvános  könyvtári  ellátásról  és  a 

közművelődésről,  

2001. évi LXIV. törvény a Kulturális örökség védelméről (Kötv.),  

2016. évi CL.  törvény az Általános közigazgatási  rendtartásról  (Ákr.) – az örökségvédelmi hatóság 

hatósági eljárásait ez alapján végzi,  

2012. évi II. törvény a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartó 

rendszerről  –  különösen  az  alábbi  szabálysértésnek  minősülő  cselekmények:  lopás,  jogtalan 

elsajátítás, orgazdaság, szándékos rongálás ötvenezer forintot meg nem haladó értékre – 177. § (3) 

bekezdése szerinti minősített esetei,  



VÁTI VÁROSÉPÍTÉSI KFT. 
1076 BUDAPEST, THÖKÖLY ÚT 7. • E‐MAIL: VATIKFT@VATIKFT.HU • HONLAP: HTTP:// VATIKFT.HU/ 

DÖMÖS KÖZSÉG ÖRÖKSÉGVÉDELMI HATÁSTANULMÁNYA  6 
2020. NOVEMBER HÓ 

2012. évi C. törvény a Büntető Törvénykönyvről – különösen az alábbi bűncselekmények: műemlék 

vagy védett kulturális javak megrongálása – 357. §, lopás – 370. § (3) bekezdés bb) pontja, rongálás – 

371. § (3) bekezdés ba) pontja és (4) bekezdés b) pontja,  jogtalan elsajátítás – 378. § (2) bekezdése, 

orgazdaság – 379. § (3) bekezdés b) pontja szerinti minősített esetei, 

149/2000. (VIII. 31.) Korm. rendelet a Magyar Köztársaság Kormánya és az Európa Tanács tagállamai 

között  1992.  január  16‐án  kelt,  Vallettában  aláírt,  a  régészeti  örökség  védelméről  szóló  Európai 

Egyezmény kihirdetéséről,  

47/2001. (III. 27.) Korm. rendelet a muzeális intézményekben folytatható kutatásról,  

191/2001. (X. 18.) Korm. rendelet az örökségvédelmi bírságról, 

314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési 

stratégiáról  és  a  településrendezési  eszközökről,  valamint  egyes  településrendezési  sajátos 

jogintézményekről,  

13/2015. (III. 11.) MvM rendelet a régészeti lelőhely és a műemléki érték nyilvántartásának és védetté 

nyilvánításának, valamint a régészeti  lelőhely és a  lelet megtalálója anyagi elismerésének részletes 

szabályairól,  

68/2018. (IV.9.) Korm. rendelet a kulturális örökség védelmével kapcsolatos szabályokról. 

FOGALMI MEGHATÁROZÁSOK 

A  régészeti  elemek  vizsgálatát  a  Kötv.  és  a  Korm.  rendelet megfelelő  jogszabályi  rendelkezései 

szerint meghatározott – és így a hatástanulmányban alkalmazott – alábbi fogalmi meghatározások 

alapján végeztük el. 

Kulturális  örökség  elemei  (Kötv.  7.  §  11.):  a  régészeti  örökség,  a  hadtörténeti  örökség  régészeti 

módszerekkel  kutatható  elemei,  a műemléki  értékek,  a  nemzeti  emlékhely,  a  kiemelt  nemzeti 

emlékhely  és  annak  61/I.  §  (3a)  bekezdése  szerinti  településkép‐védelmi  környezete,  valamint  a 

kulturális javak.  régészeti örökség, a hadtörténeti örökség régészeti módszerekkel kutatható elemei, 

a műemléki értékek, valamint a kulturális javak. 

Régészeti emlék (Kötv. 7. § 28.) a régészeti örökség ingatlaneleme. 

Régészeti  korú  tárgy  (Kötv.  7.  §  32.):  bizonyítottan  gyűjteményben  fennmaradt,  a  kulturális  javak 

körébe tartozó, 1711 előtt keletkezett tárgy. 

Régészeti lelet (Kötv. 7. § 33.): a régészeti örökség érzékelt, felfedezett, feltárt – jellegénél fogva – ingó 

eleme,  függetlenül  attól,  hogy  eredeti  helyéről,  összefüggéseiből,  állapotából  elmozdult, 

elmozdították‐e vagy sem. Nem minősülnek régészeti leletnek a régészeti korú tárgyak. 

Régészeti örökség (Kötv. 7. § 37.): az emberi létnek a föld felszínén, a föld vagy a vizek felszíne alatt és 

a természetes vagy mesterséges üregekben 1711 előtt keletkezett érzékelhető nyoma, amely segít 

megismerni az egyetemes kultúrát, az emberiség  történetét, kapcsolatát környezetével, valamint 

hozzájárul  az ország  területén  élt népek  és  a nemzet  történelmének  rekonstruálásához,  igazolja, 

bemutatja,  alátámasztja  népünk  eredetét  és  fejlődését,  továbbá  amellyel  kapcsolatos 

információszerzés fő forrásai a feltárás és egyéb kutatási módszerek. 

Fenntartható használat (Kötv. 7. § 4.): a védett kulturális örökség olyan módon történő használata ‐ 

ideértve a kármegelőző és kárcsökkentő tevékenységeket is ‐, amely nem haladja meg a szakmailag 
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indokolt  mértéket  és  nem  vezet  az  örökség  elemeinek  állapotromlásához,  így  biztosítva 

fennmaradásukat a jelen és jövő nemzedékek számára. 

Régészeti lelőhely (Kötv. 7. § 35.): földrajzilag körül határolható terület, amelyen a régészeti örökség 

elemei történeti összefüggéseikben találhatók. 

Nyilvántartott régészeti  lelőhely  (Kötv. 7. § 23.): a közhiteles nyilvántartásba vett, e törvény alapján 

általános védelem alatt álló régészeti lelőhely. 

Védetté nyilvánított régészeti lelőhely (Kötv. 7. § 45.): miniszteri döntéssel, határozattal vagy e törvény 

alapján miniszteri  rendelettel  védetté  nyilvánított  kiemelkedő  történeti  és  kulturális  jelentőségű, 

nyilvántartott régészeti lelőhely. 

Tájképi  jelentőségű  régészeti  lelőhely  (Korm.  rendelet  2.  §  11.):  olyan  régészeti  lelőhely,  amely 

megjelenésével  környezetének  meghatározó  tájképi  eleme  (így  különösen  erőd,  erődítés,  vár, 

templom  maradványai,  földvár,  halomsír,  kunhalom,  domborzatból  kiemelkedő,  többszörösen 

rétegzett tell‐település). 

Régészeti  védőövezet  (Kötv.  7.  §  38.):a  védetté  nyilvánított  régészeti  lelőhely  környezete,  amely 

biztosítja annak fenntarthatóságát, megközelíthetőségét, tájképi védelmét. 

Régészeti érdekű terület (Kötv. 7. § 29.): valamennyi terület, természetes vagy mesterséges üreg és a 

vízmedrek  azon  része,  amelyen,  illetve  amelyben  régészeti  lelőhely  előkerülése  várható  vagy 

feltételezhető. 

Régészeti  feltárás  (Kötv.  7.  §  30.):  a  földmunkával  járó  beavatkozás,  fejlesztés,  beruházás  esetén 

feltárásra jogosult által végzett lelőhely‐felderítés és megelőző jellegű örökségvédelmi tevékenység, 

melynek  szaktevékenységi  része  a  feltárásvezetés,  a  feltárás  dokumentálása,  a  régésztechnikusi 

feladatellátás, a  leletek elsődleges  feldolgozása, valamint a geodéziai és  térinformatikai  feladatok 

ellátása. Járulékos része a régészeti bontómunka. 

Megelőző feltárás (Kötv. 7. § 13.): írásbeli szerződés alapján, tudományos módszerrel végzett régészeti 

feladatellátás  (régészeti megfigyelés, próbafeltárás,  teljes  felületű  feltárás), amely a  földmunkával 

járó  beavatkozások,  fejlesztések,  beruházások  által  érintett,  nyilvántartott  régészeti  lelőhelyek 

feltárására irányul. 

Nagyberuházás (Kötv. 7. § 20.) : az alábbi, földmunkával járó beavatkozás, fejlesztés, beruházás: 

a) a bruttó 500 millió forintos értékhatárt meghaladó teljes bekerülési költségű beruházás, 

b) (hatályon kívül helyezte: 2016. évi XCII. törvény 37. § a) 

c) a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. által kezelt beruházás, 

d)  a  védmű‐,  töltés‐ és  a 2500 hektár  alapterületet meghaladó  árapasztó  vagy  árapasztó  tározó‐

építés, vagy e) azon közérdekű célú beruházás, amelynek megvalósítása érdekében a kisajátításról 

szóló törvény szerint kisajátítást végeztek. 

Előzetes régészeti dokumentáció (Kötv. 7. § 3.): valamely terület régészeti érintettségének tisztázására, 

a  régészeti  örökség  elemeire  vonatkozó  ismeretek  (különösen  a  lelőhely  jellegének,  korának, 

kiterjedésének  és  intenzitásának)  megszerzésére  és  pontosítására  szolgáló,  valamint  az  ebből 

következően  elvégzendő  régészeti  feladatellátás  formájának,  idő‐  és  költségvonzatainak 

meghatározásához hozzájáruló, az ismert adatok és források feldolgozásával, a lelőhely állapotában 
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maradandó  változással  nem  járó  műszeres  lelőhely‐,  illetve  leletfelderítés,  terepbejárás  és 

próbafeltárás alkalmazásával készült dokumentum. 

Mentő  feltárás  (Kötv.  7.  §  14.):  régészeti  emlék  vagy  lelet  régészeti  feltáráson  kívüli,  váratlan 

előkerülése  során alkalmazandó, a közvetlenül érintett elemek  szakszerű megmentésére  irányuló 

azonnali beavatkozás. 

Régészeti megfigyelés (Kötv. 7. § 36.): a beruházás földmunkájának régész által a helyszínen történő 

folyamatos  figyelemmel  kísérése,  szükség  esetén  a  régészeti  bontómunka  elvégzése  és 

dokumentálása.  

Bontómunka (Kötv. 7. § 27.): a régészeti örökség elemeinek feltárás keretében történő kibontására és 

eredeti  összefüggéseinek  értelmezésére  irányuló  régészeti  tevékenység  (felületre  bontás, 

rétegbontás,  régészeti  emlék  bontása,  nyesés,  metszetek  készítése),  amely  földmunkával  járó 

beavatkozás, fejlesztés, beruházás esetén régészeti feladatellátásnak minősül. 

Teljes  felületű  feltárás  (Kötv.  7.  §  40.):  nyilvántartott  régészeti  lelőhelyen  a  régészeti  örökség 

elemeinek a földmunkával érintett terület teljes egészén történő feltárása. 

Terepbejárás  (Kötv.  7.  §  41.): minden  olyan  felszínen  végzett  kutatás,  adatgyűjtés  és  kiértékelő 

dokumentálás,  amely  a  régészeti  örökség  nem  ismert  elemének  felfedezésére  vagy  a  régészeti 

lelőhely állapotának ellenőrzésére, illetve azonosítására irányul, függetlenül attól, hogy együtt jár‐e 

a leletek összegyűjtésével vagy sem. 

Tervásatás  (Kötv.  7.  §  42.):  tudományos  célból  végzett,  tudományos  szempontok  alapján  előre 

tervezett régészeti feltárás.  

Történeti  városmag  (Kötv.  7.  §  44.):  a  mai  városok  területén  található,  az  eredeti,  történelmi 

városszerkezetet tükröző, a régészeti örökség elemeit nagy mélységben és több rétegben megőrző, 

a település több évezredes múltját és folyamatosságát mutató jól lehatárolható, nagyobb összefüggő 

terület. 

Gyűjtemény  (Kötv.  7.  §  6.):  a  gyűjtői  tevékenység  eredményeként  létrejött,  ritkaságából  vagy 

jellegéből  adódóan  különös  jelentőséggel  bíró  javak  összessége,  amelynek  egységességében 

megnyilvánuló kulturális értéke meghaladja egyes darabjainak együttes értékét. 

DÖMÖS NEVÉNEK VÁLTOZÁSA ÉS EREDETE 

Dömös fekvésénél fogva ‐ ahol az Esztergom‐Visegrádi‐hegység és a‐ Börzsöny déli nyúlványai (Szent 

Mihály‐hegy) a legjobban összeszorítják a folyam medrét, alacsony folyamteraszon terül el ‐ a magyar 

államalapítás központi területéhez tartozott, és mint ilyen, különös jelentőséggel bírt. Egyik legősibb 

magyar településünk, mely kisebb megszakításokkal folyamatosan lakott volt a történeti időkben. A 

fontos  birtokközpont  kedvelt  tartózkodási  helye  volt  Árpád‐házi  királyainknak. Dömös  területén 

királyi palotát építettek még a 11. században. A település és az  itt álló királyi palotának első  írásos 

említését I. (Szent) László királynak egy 1079‐ben kelt oklevele őrizte meg. Az okiratban a következő 

olvasható  „incuria Dimisiensi”  (dömösi kúriában). Az 1360 körül készült Képes Krónika az 1063. év 

eseményeinél megemlíti, hogy  I. Béla király  itt  tartott országgyűlést egy várható német  támadás 

visszaverésére készülődve.  „A  jámbor  (I.) Béla  király  ezután betöltve uralkodásának harmadik  évét, 

királyi  jószágán, Dömösön összezúzódott beomló  trónján”. Könyves Kálmán  testvére, Álmos herceg 

prépostságot és káptalant alapított Dömösön 1107‐ben. 1570‐ben az esztergomi szandzsák Dimis‐

ként  említi  a  települést. Magyarország  helységneveinek  hivatalos  összeírása  1773‐ban már  a mai 

nevén említi az Esztergomi járásba tartozó Dömöst (LL). Ezt követően a község neve nem változott. 
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Az Első Katonai Felmérés (1784) „Dőmős”‐ként tünteti fel a települést. Az ezt követő térképek már a 

mai formájában, két rövid ö‐vel írják a település nevét. 

DÖMÖS NÉVALAKJAINAK VÁLTOZÁSA 

 1079    Dimis 

 1570    Dimis (FL) 

 1773    Dömös (LL) 

 1785    Dömös (N) 

 1828    Dömös (LN) 

 1836    Dömös (FE) 

 1907    Dömös (TK) 

Több értelmezés is fellelhető a település nevéről: 

Dömös k. Esztergom vm. < Dömös szn. (R Dimis ~ Dëmüs) < ó‐m. Dimitür 'Demeter' (esetleg Demjén‐

ből)  bec.  elvonása  kics.  képzővel.  EtSz.  I,  1406.  —  Karácsonyi:  A  m.  nemz.  őstört.  92.  [Forrás: 
http://acta.bibl.u‐szeged.hu/10484/1/fold_010_003_173‐192.pdf] 

A ‐d(i) képző rendkívül gyakori volt a korai ómagyar korban személy‐ és helynévképzőként is, rajta a 

tővéghangzó (amint a szakirodalom már régóta felfigyelt rá) sokáig nem tűnik el. Különösen a dömösi 

apátság alapítólevelében gyakori a  tővéghangzós változat.  [Forrás: Szabó Dénes  (1954): A dömösi 

prépostság  adománylevelének  hely‐  és  vízrajza.  MNyTK.  85.  sz.  Bp.].  A  helynévképző  ‐s  más 

lehetséges forrásait kutatva Bárczi „A magyar szókincs eredete” című munkájában megállapítja, hogy 

a személynevekben előforduló ‐s‐nek „földrajzinév‐képző  jellege vitatható”, vö. pl. Dimis, Wodasu, 

Martos (1958a: 160). [Forrás: http://mek.oszk.hu/11100/11120/11120.pdf] 

Forrás: Magyarország  történeti  statisztikai  helységnévtára; Magyar  helységnevek  eredete.  II.;  Bényei  Ágnes: 

Helynévképzés a magyarban 

DÖMÖS KORSZAKAI 

A  következőkben  Dömös  község  története  kerül  bemutatásra  a  régészeti  és  történeti  források 

tükrében 

Vályi András (1799): Magyar országnak leírása 

„Dömös. Elegyes falu Esztergom Vármegyében, földes Ura az Esztergomi Káptalanbéli Uraság, lakosai 

katolikusok,  fekszik  Pilis  Vármegyének  szélén,  Visegrádtól  nem  meszsze,  Esztergomtól  pedig  két 

mértföldnyire,  hajdan  nevezetes  klastrom  vala  itten,  és  igen  szép,  ’s  nagy  méltóságot  mutató 

Szentegyház, mellyet Álmos,  Ildik Geizának Fia építtetett vala, holott egy Prépostságnak, és tizenkét 

Kanonok Uraknak  is  lakó helyek vala, mostani  szép  temploma néhai Gróf Erdődy Nyitrai Püspöknek 

költségével építtetett. Határbéli  földgye középszerű,  legelője elegendő,  fája  tűzre, és épületre, szőleje 

nem sok, jó, és közel való módgya az eladásra a’ Dunán, és Esztergomban; de mivel réttyeit, és földgyeit 

is a’ Duna, és a’ záporoknak a’ hegyből lejövő sebess folyásai soványíttyák, második Osztálybéli.” 

Fényes Elek (1851): Magyarország geográfiai szótára 

„Dömös, Esztergom m. magyar falu, a Duna jobb partján, Esztergomon túl 2 órányira: 957 kath., 145 ref. 

lak. Van egy szép kath. paroch. temploma, gesztenyés, és roppant tölgyes, bikkes erdeje, jó vörös bora, 

sok gyümölcse és legelője az erdőkben, kevés szántóföldje és rétje. Vidéke, szinte mint Maróthnak, felette 

gyönyörű,  s  a  zöldellő  hegyek,  erdők  közé  szoritott  Dunának  itt  van  legpompásabb  folyása  egész 

országban.  Hajdankorban  I.  Bélának  kedves  mulató  helye  vala  ez,  unokája  pedig  Álmus  herczeg 

prépostságot állita fel 12 kanonokkal, s ezt gazdagon megajándékozá. Ugyanis az alapitó oklevél értelme 

szerént  59 helység  birtokosa  leve, mellyeknek  lakosai a  szokott dézmán  kivül, még  1522  köböl buza 
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lisztet, 4 hizott göbölyt, 1522 juhot, 30 kövér ürüt, 50 sertést, 70 ludat, 120 tyúkot, 81 kősót, 1522 akó 

sert  és  175  akó  méhsert  (meth)  tartoztak  esztendőnként  adni  a  monostornak.  Kálmán  király  a 

szerencsétlen Álmust fijával II. vagy Vak Bélával ide záratta be, s itt tolatta ki szemeiket; mellynél fogva 

a  prépostság  mostoha  állapotra  jutván,  Zsigmond  apátságot  formált  belőle,  s  Oliveto  hegyéről 

szerzeteseket  is hozatott, de ezek ujra vissza költözének. Ezután Hunyady  János akarta  régi  fényébe 

visszaállitani, s Gubernátori hatalmánál fogva apáturság helyett ismét prépostságot alapita, s ezt a Sz. 

Tamási prépostnak általengedé, melly cselekedetével azonan némelly kedvetlen villongásoknak adott 

alkalmat, az ország rendjei s az akkori Pápa V. Miklós közt. Végre a törökök itt is mindent elpusztitván, 

jelenleg csak egy magas hegytetőn (Arpáshegy)  lehet  látni holmi épületeket düledékben; a prépostság 

fenmaradt jószágát pedig az esztergomi főkáptalan nyerte el. A lakosok birnak 8 6/ telek után 192 2/69 

hold szántóföldet. Az egész határ 5266 hold, mellyből szántó 561 4/16 h., rét 64 h., szőlő 97 3/16 h., erdő 

4544 3/, s ez legelőnek a földesurasággal közösen használtatik. Földje sárga agyagos, fekete csipakos, 

rozsot középszerüen terem.” 

Őskőkor 

(paleolitikum) 

Emberi település legkorábbi nyoma a község északkeleti részén az őskőkorból 

(paleolitikum) ismert. Egy rénszarvasvadászattal foglalkozó ősemberi közösség 

maradványait  tárták  fel  a  régészek  1960‐ban.  Tűzhelyek,  vadló‐  és 

rénszarvascsontok, pattintott kőszerszámok kerültek elő 3 méter mélységben. 

(Horváth 1979). 

Rézkor  A  település  területét már a  rézkorban  is  lakták, ezt bizonyítja a Köves‐patak 

torkolata  közelében  előkerült  zsugorított  csontvázas  sír  és  a mellette  talált 

kőszerszám. (Wikipédia) 

Bronzkor  A  bronzkorból  egy  kb.  500  x  500  méter  terjedelmű,  szabálytalan  sokszög 

formájú földvár került elő a Rám‐szakadék közelében. Az eredeti sáncok ma már 

csak 1‐3 m magas kiemelkedésekként figyelhetőek meg, melyeket 3000 évvel 

ezelőtt épített a késő bronzkori urnasíros kultúra népe. 

A  község  határában  több  nyíltszíni  telepehely  is  előkerült  ebből  a  korból 

(Körtvélyes  puszta,  Köves‐patak  torkolata és  a  Duna‐  parti  Tófenék‐dűlő) 
(Wikipédia). 

Római kor  A  római  korból,  az  egykori  Pannónia  tartomány  határánál,  a  Duna mentén 

húzódó  limes  rendszer  védműveinek  maradványai  kerültek  elő  Dömös 

területén. Összesen  3  őrtorony  került  elő  ebből  a  korból, melyek  a Malom‐

pataknál és a Tófenék‐dűlőben a Köves‐patak mellett álltak. A Malom‐pataki 

őrtoronyra épült a révészház. (Wikipédia, https://www.sulinet.hu). 

Népvándorlás 

kora (Avar kor) 

A  római birodalom bukása után avarok  telepedtek meg a  település  területén 

Későavar temető az általános  iskola és a Malom‐patak között fekvő területről 

ismert. 

Honfoglalás   Esztergom megye területét a honfoglaláskor valószínűleg a Kurszán vezérlete 

alatt álló sereg  foglalta el 900‐ban. Azonosítatlan  lelőhelyről honfoglalás kori 

leletek ismertek Dömös határából. 

11. század  Királyi udvarház Dömösön, a pilisi királyi erdőbirtok központja 

1063  I. Béla országgyűlést tart Dömösön 

1079  Szent László oklevelében Dömös első írásos említése 
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1107  Álmos  herceg  alapította  Szent 

Margit  prépostság:  román 

stílusú,  háromhajós  bazilika, 

főszentélye  alatt  a 

csarnokkriptával,  déli  oldalán 

állt az egykori királyi kastély és a 

prépostság épülete. 

Forrás:  Hungaricana  ‐  A 

tizenegyedik  századbeli  dömösi 

prépostság romja 

(Zempléni  Múzeum,  Szerencs  – 

képeslapok / leltári szám: 76045) 

1138  I. vak Béla gazdag adományokkal látja el a prépostságot ‐  Dömösi 
birtokösszeíró oklevél 

12‐15. század  Az Árpádvár (483 m) hegycsúcsán Árpád‐kori kővár ‐ vadászkastély működött 

(MRT5, 6/7. lh)  

1295  VIII.  Bonifác  pápa  az  egyházi  fegyelem  meglazulása  miatt  a  Dömösi 

prépostságot az esztergomi érsek felügyelete alá rendeli. 

14. század eleje  Csák Máté megszállja a környéket. 

1321  A  visegrádi  várőrség  visszafoglalta  Dömös  környékét,  a  monostor  szinte 

teljesen elpusztul. 

1323  A  Dömösi  egykori  prépostság  helyreállítása,  Benedek  rendi  apátság  céljaira 

átadva 

1446  A Benedek‐rend lemond az apátságról, ismét prépostsággá alakítják 

1501, 1503  A nyitrai püspökséghez csatolja a pápa a Dömösi prépostságot 

1526  A mohácsi csata után a törökök felégetik Dömöst 

1543  Végigrabolják, véglegesen a török fennhatósága alá kerül,  

1559, 1570  Ismét lakják – 1570. évi defter szerint „Dimis községben 15 lélek lakik öt házban 
és 9 kapuval.” 

1615  A  tizenöt  éves háború után,  1615‐ben,  a pusztult  települések  között  említik, 
majd ismét lakják 

1685  Felszabadítják a török alól 
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1696  Az 1696. évi összeírás csak öt jobbágyát és tíz zsellérét ismeri (Borovszky). 

1699  Az úrbéres adólajstrom szerint Dömösön 26  jobbágy,  illetve zsellér  lakott, 21 
ököröt,  29  tehenet,  15  harmadfű  tinót,  19 másodfű  tinót,  11  gulyaökröt,  31 
disznót,  17 méhkast, 229 búza‐,  33  árpa‐ és  59  zab‐,  illetve  tönkölykeresztet 
vettek lajstromba a településen. 

18. század eleje  I. Lipót a monostort épületét a visegrádi várral és a többi magyar erősséggel 
együtt felrobbantatta 

1733  Egyházi iskola alapítása (egészen 1949‐ig egyházi fenntartás) 

1733‐1744   A középkori prépostság köveiből építette fel gróf Erdődy László Adám nyitrai 

püspök, dömösi prépost a barokk Szent  István plébániatemplomot. Az építés 

évtizedeiben a hívek a prépostsági romok között lévő kápolnát használták. 

1743  Pestisjárvány ‐ ennek emlékére építették a Mindszentek kápolnát 

1779  Dömös  levált  a  nyitrai  püspökségről  és  ismét  az  esztergomi  érsekség 

joghatósága alá került  

18. sz. vége  Református leányegyház alapítása 

1838  Dömösön is pusztít a híres‐hírhedt árvíz 

1844  További harang szentelése a 100 éves templomban 

 

A TELEPÜLÉS KÖZIGAZGATÁSI JOGÁLLÁSAI 

11‐13. század  Árpád‐házi királyok birtoka. Lakóhelyként és vadászterületként használták. 

Több várat, vadászkastélyt és palotát építettek. 

12‐13. század  Dömösi prépostság birtoka, királyi vadászterület 

12‐15. század  Veszprémi egyházmegye területén, de joghatóság szempontjából az Esztergomi 

érsekséghez tartozott 

14. század 

eleje 

Csák Máté földesúr birtoka, majd I. Károly visszafoglalja és ismét királyi birtok 

lett  

15. század  Királyi birtok, Luxemburgi Zsigmond a Benedek‐rendi szerzetesek apátságává 

alakítja a prépostságot. 1446‐ban az olivetánus bencések lemondtak az 

apátságról és elköltöztek. „Hunyadi János kormányzó az apátságot ismét 

prépostsággá alakítván át, azt István szenttamási prépostnak adta” (Borovszky). 

1501  VI. Sándor pápa 1501‐ben a prépostságot a nyitrai püspökséggel egyesítette. Az 

egyesítésről szóló okmányt 1503. október 3‐án III. Pius pápa is megerősítette. Az 

1560. évi adóösszeírás szerint még akkor is a nyitrai püspök birtokában találjuk 

(Borovszky). 

1570‐1606  Az Esztergomi szandzsákhoz tartozik a település 

1631  Ismét lakott, a Kalocsai érsekségnek jövedelmez 

1706  Rövid időre a kurucok kezére kerül 

1715‐1780  Nyitrai püspökséghez tartozott 

1779  Mária Terézia királynő a prépostságot az esztergomi főkáptalannak adományozta 

s ez időtől kezdve a helység a káptalan földesurasága alá tartozott (Borovszky). 
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1849  A  közigazgatás  gyökeres  átszervezésével  Esztergom  megyét  8  kerületre 
osztották.  Az  esztergomi  kerületbe  tartozott:  Királyi  város,  Szenttamás, 
Szentgyörgymező, Víziváros, Dömös, Marót és Szentlélek 

1892  Dömös nagyközségi rangot kap az Esztergomi járásban. Egészen eddig 

kisközségnek számított. 

1951  Önálló tanácsú község a Dorogi járásban. 

2019  Község az Esztergomi járásban 

1.A.A. TELEPÜLÉSSZERKEZET ALAKULÁSA 

TELEPÜLÉSHÁLÓZAT ÉS TELEPÜLÉSSZERKEZETI ÖSSZEFÜGGÉSEK 

Településhálózati  és  településszerkezeti  összefüggések  vizsgálatára  többnyire  a  középkortól 

rendelkezünk értékelhető történeti adatokkal. A környezet és a település kapcsolatát jól szemlélteti 

azonban  az  összegzés,  amikor  a  településhatárba  eső  összes  ismert  régészeti  lelőhely 

elhelyezkedését  vizsgáljuk.  Az  ember  minden  esetben  azokat  a  területeket  foglalja  el,  melyek 

környezeti  feltételei  (domborzat, vízrajz, növényzet, állatvilág, éghajlat, később utak, szomszédos 

települések stb.) életmódjához, biológiai és közösségi  igényeihez a  leginkább  igazodnak. Ugyan a 

technikai  fejlődés  a  korábbihoz  mérten  több  szabadságot  ad  a  mai  embernek  ahhoz,  hogy  a 

természeti  környezettől  kevésbé  függjön,  egyes  rendkívüli  események, —  ilyenek  az  árvizek — 

utalnak  arra,  hogy  érdemes  figyelembe  venni,  melyek  azok  a  területek,  melyeket  valamilyen 

szempont  alapján  az  ember  az  elmúlt  6000  év  során  előnyben  részesített.  E  területekkel  a 

településrendezési terv kialakítása során nem csak oly módon kell számoljunk, hogy régészeti oldalról 

védendők, de oly módon is, hogy ezek azok a megfelelő referenciával bíró területek, melyek egy adott 

korszak  adott  közössége  számára  különösebb műszaki  létesítmények  nélkül  is  alkalmasak  voltak 

tartós megtelepedésre. 

TELEPÜLÉSHÁLÓZAT 

Dömös község Komárom‐Esztergom megyében, az Esztergomi járásban található. A Községet északi 

irányból a Duna‐folyó, keleti irányból Visegrád, délről Pilisszentlászló és Pilisszentkereszt, nyugatról 

Pilismarót  határolja.  A  Duna  túlpartján  elhelyezkedő  szomszédos  települések  Zebegény  és 

Nagymaros. 

A Duna  túlpartján  húzódik  a Budapest‐Szob  vasútvonal, melynek Dömösi megállóhelye  (Dömösi 

átkelés) is van Nagymaros közigazgatási területén. A Dömösi vasútállomáshoz a Dömös‐Nagymaros 

átkelésen közlekedő komppal lehet eljutni. A településen keresztülhalad a 11. sz. főút, mely Dömös 

közlekedési ütőerének számít. A főút települési szakasza a Kossuth Lajos utca. 

TELEPÜLÉSSZERKEZET ÉS TERÜLETHASZNÁLAT 

A  természetföldrajzi,  társadalmi és gazdaságföldrajzi viszonyoknak mindig meghatározó szerepük 

van az egyes települések kialakulásában. Dömös Komárom‐Esztergom megye legkeletibb települése, 

mely a Dunakanyarban, a Visegrádi hegység északi lábánál fekszik, a Duna jobb partján. A települést 

a  folyam  északról  határolja. A  településsel  szemben  helyezkedik  el  a  Szent Mihály‐hegy, mely  a 

Börzsöny legdélebbi csúcsa.  

A településszerkezet változása az I. Katonai Felmérés (1784) ábrázolásától kezdve követhető végig, 

korábbról csak egy metszet  ismert, mely az út mellé  települt házakat mutatja nyugati  irányból, a 

település közepén a templommal.  
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Dömös település pecsétje 1729‐ből és a településről 18. század közepén készült metszet (forrás: L. 

Kecskés 2000) 

Az  I. Katonai  Felmérés  térképlapján  jól  kirajzolódik  az  a  történelmi  településmag,  a  kezdetleges 

utcahálózattal, mely a Szuha‐ és a Malom‐patak között, kismértékben az Alsórét irányába húzódik. A 

Malom‐patak még  két  külön  ággal  torkollik  a Duna  folyamba. A  18.  század  végi Dömös  főutcája 

megegyezik a mai Kossuth Lajos utcával, ahol a Szent  István király  templom  is ábrázolt. A  főutca 

mellett több, arról  leágazó kisebb utca nyomvonala  is kirajzolódik, ezek a mai Béla király út, Szent 

István utca, Királykúti utca és Duna utca kezdeményei. A főutcára merőlegesen futnak ki a telkek, 

melyeken oldalhatáros beépítés figyelhető meg. Nyugati végében kápolnát és keresztet is feltüntet a 

térkép. A település  lakott területeitől délre a Vöröshegy és a Prépost‐hegy  lábain észak‐dél  irányú 

szőlősök  húzódnak  a  patakok  mentén.  A  „Vöröshegyi  szőlők”  elnevezés  még  ma  is  ismert  a 

földhivatali  alaptérkép  rögzített  helynevei  között.  A  térkép  a Maroth  (Pilismarót)  felé  vezető  út 

mellett  a  Szekrényhegy  ÉK‐i  lejtőjén  is  feltüntet  egy  szőlőst. Mindezektől  délre  esően  jelentős 

erdőterületek húzódnak. 

A Második Katonai Felmérés (1841) nem mutat jelentős változást a területhasználatra vonatkozóan. 

Újabb beépített területek a Szent István templomtól nyugatra alakultak ki a 19. század elején. Ennek 

köszönhetően kialakult az a háromszög alakú tömb, amelyet ma a Kossuth Lajos út, a Szent István 

utca és a Duna utca határol, a Bartók Béla út helyén még csak egy vízfolyás fut keresztül a tömbön. 

Jelen felmérés már mind a négy patakját ábrázolja a településnek  így a Köves‐ és Csaja‐patakok  is 

feltüntetésre kerültek. A  településtől délre  fekvő  szőlősök  továbbra  is megfigyelhetők, a szőlősök 

között gyep és szántóterület  is található. A Dobogókői út mentén megjelenik a temető területe. A 

főutca  házainak  kertjei mögött  gyepterületek  húzódnak, melyek  északon  egészen  a Duna‐partig 

futnak ki, a  főutcától délre pedig a Malom‐patak nyugati oldalán és a Prépost‐hegyet körbeölelve 

húzódnak. A beépített területektől nyugatra és keletre, az Esztergomot Budával összekötő országút 

mellett  szántóföldek  fekszenek. A  főút hajóállomás körüli nyomvonala már a mai kialakult  íveket 

követi. A Vörös‐hegy, a Prépost‐hegy, a Körtvélyes‐hegy és a Szakó‐hegy által közrefogott völgyben 

egy  Körtelek  elnevezésű  szántó  és  gyep  terület  található,  amely  kisebb  nagyságrendben ma  is 

megtalálható  a mai  erdőterületek  között, de  erdőtervezett  erőterületként  feltüntetve. A Malom‐

patak torkolatának közelében egy kompátkelőhelyet jelez a térkép. 

A  Harmadik  Katonai  Felmérésen  (1872,  1882)  már  jól  kivehető  az  az  utcahálózat,  amely 

megfigyelhető a mai  településszerkezetben  is. A katolikus  templom mögött kialakul a mai Bartók 

Béla  utca  elődje. Nyugaton  kiépül  a Dobogókői  út,  és megfigyelhető  az Álmos  herceg  útjának  a 

kezdeménye. Ábrázolt a  település  temetője, és mellette  jelölésre kerültek a prépostság  romjai. A 

térkép a főutca nyugati végében, a Szuha‐patak jobb partján feltünteti a református templomot. A 
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templommal szemben, a patak  túlpartján egy kőfeszület  is megjelenik. A Királykúti utca helyén  is 

több házat tüntet már fel, mint a Második Katonai Felmérés idején. Az utca déli végében egy malom 

figyelhető meg. A főutca házai és a Duna‐part között gyümölcsösök és szántók húzódtak. További 

szántóterületek  tüntet  fel a korábban említett Körtelek  területén, valamint a Duna és az országút 

között. A településtől délre túlnyomórészt erdőterületek húzódtak a magasabb térszíneken. 

Az 1886‐os kataszteri térkép már pontosan feltünteti a telekviszonyokat. Jól kivehetőek a főutcára 

merőleges, egyszintes oldalhatáron álló házak. Sok esetben már kialakultak az egymás mögé sorolt 

házak,  amelyben  családok  éltek  már  akkor  is.  A  házak  telke  mögött  gyümölcsöskertek,  a 

gyümölcsösök és a Duna között szántók húzódnak. A kataszteri térkép 2 új utcát tüntet fel a település 

nyugati  végében,  az  Árpád  telepet  és  a  Táncsics  Mihály  utcát.  A  Prépost‐hegy  északi  lejtőin 

feltehetően gyümölcsöskertek húzódtak, erre utal a „Kert föle” településrész. A Vörös‐hegy nyugati 

és délnyugati tájolású északi lejtőin szőlőt termesztettek. Ezen területrészek együttesét „Vöröshegyi 

szőlők”‐ként említi a térkép. A prépostsági romok rajzi ábrázolással  jelölt. A kataszteri térkép már 

számos olyan településrész nevet említ, melyek ma is használatban vannak. 

Magyarország 1941‐es Katonai Felmérése (Negyedik Katonai Felmérés) sem a településszerkezetben 

sem  pedig  a  területhasználatban  nem  mutat  jelentősebb  változást  a  60  évvel  korábbi  katonai 

felméréshez viszonyítva. A Dobogókői úttól északra  található  temető  továbbra  is megtalálható. A 

település szomszédságában jóval több mezőgazdasági terület figyelhető meg. A szántók továbbra is 

leginkább a Duna mentén és Szekrény‐hegy északi lábánál húzódnak. A Körtelek/Körtvélyesi puszta 

területén  csökkent  a  szántók  kiterjedése. A  hajóállomás  és  a  rév  is  feltüntetett.  Említésre méltó 

változás, hogy a Cukor‐hegy területén megjelennek az üdülőházak, kialakításra kerül a beépítéstől 

északra a Duna partján a vízműtelep (Szivó. tp.), valamint ettől délre ábrázolt egy Tgy, (téglagyár?) 

felirat. 

Az  1975‐ben  készült  topográfiai  térképen  szembetűnő  változásokat  mutat  a  40  évvel  ezelőtti 

településszerkezethez képest. Jelentősen nőtt a beépített területek aránya. Kertvárosi lakóterületek 

és üdülőterületek  létesültek a település nyugati és keleti végében. A Szuha‐pataktól keletre 600 m 

hosszan terjeszkedett tovább a település a 11. sz. főút mentén, elérve mai határait. Megépült a Dózsa 

György utca és a Kőrössy utca. A térkép kiépültnek tekinti a Szuha‐dűlő területének nyugati felét, 

amely  ma  ritkásan  beépült.  A  Szuha‐pataktól  jobbra,  a  Kossuth  Lajos  utcától  délre  is  tovább 

terjeszkedett a település. Itt jött létre az Álmos herceg útja, a Vertel József utca és a Novák Lajos utca. 

A  temető  szomszédságában  tárták  fel 1970‐ben a 12.  századi prépostsági  templom  romjait, mely 

feltüntetésre került a topográfiai térképen. A Táncsics Mihály utcától keletre  is  jelentős beépítések 

mutatkoznak. A Táncsiscs Mihály utca a Dunával párhuzamosan tovább terjeszkedett és számos kis 

utca ágazódott  le  róla.  Itt  leginkább hétvégiházas üdülőterületek  létesültek. Dömös az utca  révén 

összeépült Visegrád Diós településrészével. Az új beépítések  leginkább a szántóterületek rovására 

terjeszkedtek, kivéve keleten, ahol az üdülőházak építése miatt kisebb erdőterületeket vágtak ki a 

Poszogó‐hegy  lábánál. A Malom‐patak  torkolatának közelében egy kemping és egy  sportpálya  is 

létesült. Az újonnan beépült telkeken szintén az oldalhatáron álló beépítés jellemző. A Piroska‐hegyi‐

dűlőn, a Vöröshegyi szőlők, és a Prépost hegy északi lábán egészen a beépített területekig jelentős 

méretű szőlők és gyümölcsösök húzódnak. 
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I. Katonai Felmérés (1784)  Forrás: http://mapire.eu/hu 

   

II. Katonai Felmérés (1841)  Forrás: http://mapire.eu/hu 
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III. Katonai felmérés (1872, 1882)  Forrás: http://mapire.eu/hu 

   

Kataszteri térkép (1886)  Forrás: http://mapire.eu/hu 
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Magyarország Katonai Felmérése (1941)  Forrás: http://mapire.eu/hu 

   

Magyarország 1:10 000 léptékű topográfiai térképe  Forrás:http://terinfo.vizugy.hu/ 
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TELEPÜLÉSKARAKTER 

A  település  a  korábban  felvázoltaknak  megfelelően  változatos  képet  mutat.  A  karakterbeli 

különbségek  lehetővé  teszik  településrészek meghatározását.  Dömösön  összesen  10  karakterre 

osztott,  amelyből  6  jellegzetes,  jól  elkülöníthető  karakterű  településrész  különböztethető meg. 

Ezeket Dömös Község 2017‐ben készült Településképi Arculati Kézikönyve határozta meg. Az egyes 

településrészek funkciójukban, megjelenésükben is eltérőek. 

 

Forrás: Dömös Településképi Arculati Kézikönyve – Karakter lehatárolás 
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1. ÓFALU 

Az Ófalu Dömös eredeti településmagja, mely a Kossuth Lajos utca (a 11. sz. főút) mentén alakult ki 

nagyjából 1 km hosszan. Hozzá tartoznak még a hajdani egyutcás falu főútjáról leágazó girbe‐gurba 

mellékutcák is, kis teresedésekkel. A Dózsa György út, a Dobogókői út, a Béla király út, a Petőfi tér, a 

Hősök tere, a Szent István utca, a Királykúti utca, a Bartók Béla út, a Duna utca, az Árpád telep, és a 

Táncsics Mihály utcának egy kisebb szakasza is ennek a településrésznek a szerves részét képezik. Ez 

a lehatárolás szinte teljes mértékben megegyezik a település 19. század végi szerkezetével. A Malom‐

patak és a Szuha‐patak által közrezárt  településrészben  találhatók a  település  legmeghatározóbb 

igazgatási és oktatási  intézményei,  illetve a Szent  István király  templom és a Dömösi Református 

Egyházközség temploma. 

Az utcaképek meghatározó elemei még a kőkapuk, a kutak, a keresztek és a patakokat átívelő hidak. 

Az  Ófaluban  falusias,  oldalhatáros,  elszórtan  zártabb  beépítés  jellemző,  a  házak  döntően  az 

utcavonalon állnak. Az oldalhatáron álló házak között jellemző az utca vonalára tornáccal, vagy széles 

eresszel  nyíló  hosszúházak.  Az  utcafronti  homlokzatok  ablakait  és  tornácajtóit  keretező 

vakolatdíszek ékesítik. A település központjában még jellemző a kissé városiasodó szövet, amelyre 

jellemző az utcával párhuzamos építés, zártsorúsodó megoldással. Itt a homlokzatokon az eklektikus, 

szecessziós vakolat‐architektúra a jellemző. 

Az  itt kialakult, hagyományos utcakép értékei megőrzésre érdemesek. Jellemzően erre a területre 

került kijelölésre a helyi területi védelem határa, amely az értékek megőrzésében segítséget nyújt. A 

felülvizsgálat kapcsán a területi lehatárolás kismértékben módosításra került. 

 

Forrás: Duna utca beépítés (Saját fotó) 
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2. PRÉPOSTSÁG 

A  településrészt  az Álmos  herceg  útja  a Dobogókői  út  és  a Béla  király  út menti  lakóterületek  és 

mezőgazdasági területek határolják. A terület teljes egészében műemléki környezetnek minősül és 

nyilvántartott  régészeti  lelőhely.  Ezen  a  területen  kerültek  elő  Gerevich  László  régész  ásatásai 

nyomán  a  11.  században  épült  egykori  Dömösi  királyi  kastély  és  Dömösi  prépostság  romjai.  A 

prépostság romja mellett fekvő temető és a szelíd turizmushoz tartozó fejlesztési területek is ehhez 

a településrészhez tartoznak. 

3. ÚJFALU 

Az Újfalu  településrész  jellemzően két hullámban alakult ki. A  településrészbe  tartozik a Kossuth 

Lajos út nyugati vége, a Kőrössy László utca, a Kálvin János utca, a Dózsa György út egy kis szakasza, 

az Álmos herceg útja és az arról nyugati irányba nyíló utcák, valamint keleten a Kossuth Lajos utca 

vége és a Malom‐patak közé eső házsor. A kertvárosias településrészben alapvetően kétféle karakter 

figyelhető meg. Az egyik épülettípus a kockaház, az ún. Kádár‐kocka, melyet az ötvenes évek végétől 

egészen  a nyolcvanas  évekig  építettek. A másik  jellemző  épülettípus  a nagy  tömegű  és  fesztávú 

emeletes  családi  ház.  Ezeket  a  magas  oromfallal  rendelkező  házakat  jellemzően  a  hetvenes‐ 

nyolcvanas években építették. Az utcaképet  leginkább ez utóbbiak határozzák meg. Általában az 

oldalhatáros  beépítés  a  jellemző  és  az  épületeket mindenütt  kis  előkert  kíséri. A  tetőgerinc  hol, 

merőleges, hol párhuzamos az utcára. Az utcaképet jelentősen meghatározzák a házak előtt húzódó 

keskeny,  jól  karbantartott  zöldsávok,  melyekben  fákat,  sövényeket  és  különböző  évelőket 

telepítettek. 

4. KERTVÁROSI KARAKTER 

A kertvárosi karakterbe összesen 4 területegység tartozik bele, melyek elszórtan helyezkednek el a 

település  szélén  az Ófaluval  és  az Újfaluval  szomszédosan,  s  jellemzően  a  fejlesztési  területeket 

foglalják magukba.  Ide  tartozik  a Köves‐patak  és  az Újfalu  északi  része  közé  eső mezőgazdasági 

terület, a Szuha dűlőn található telkek, a Kertekfölén az Ófalu mögött húzódó korábbi kertek területe, 

valamint  az  Alsórét  jelentős  része  a  Táncsics Mihály  utca mentén.  Fontos  kihangsúlyozni,  hogy 

ezeknek a területeknek a beépítése csak részben, az utóbbi években indult meg családi házakkal. A 

viszonylag nagyméretű telkeken részben oldalhatáros, részben szabadon álló beépítés a jellemző. Az 

épületek megjelenése vegyes képet mutat, a különböző  trendeknek megfelelően. Az  itt  található 

lakóterületek mind  lejtős  területeken, hegylábakon húzódnak,  így  a magaslatokról  jól  rájuk  lehet 

látni. Ezért is lenne fontos, hogy a településkép szempontjából lehetőség szerint egységes arculatot 

mutassanak. 

5. ÜDÜLŐ 

Dömös  üdülőterületei  két  típusra  lehet  osztani:  hétvégiházas  területekre,  illetve  az  üdülőházas 

üdülőterületekre. A hétvégiházas területek a Cukor‐hegyen, a Szuha‐dűlő alatt és a Kossuth Lajos 

utca Ófalun túli nyugati végén találhatók. Itt a keskeny, hosszú telkeken, kisebb alapterületű épületek 

fordulnak elő. Polgári nyaralók is akadnak ezek között, ahonnét csodálatos kilátás nyílik a szemközti 

Szent  Mihály  hegyre.  Az  üdülőházas  területen  részint  meglévő,  részint  fejlesztési  területek 

találhatók.  A  kialakult  beépítés  esetén  nagyobb  alapterületű  épületek  jellemzőek,  igényes, 

vadregényes kertekkel. A rakott kőtámfalak és  lépcsősorok  is egyedi karaktert nyújtanak ezeken a 

területeken. A Magyar Kékkereszt Egyesület és Református Iszákosmentő Misszió épületei, továbbá 

a Biblia Centrum Alapítvány is az üdülőházas üdülőterületeken találhatóak.  
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6. BEÉPÍTÉSRE NEM SZÁNT TERÜLETEK 

A beépítésre nem szánt területek területhasználati szempontból nagyon vegyes képet mutatnak. Ide 

tartoznak a lakott területektől délre húzódó nagy kiterjedésű, hegyi erdőterületek, a Prépost‐hegyi 

kertes mezőgazdasági területek, a Duna‐parton húzódó ártéri puhafás ligeterdő, a Duna és az Ófalu 

között  húzódó  Kertekalja  be  nem  épített  területei,  továbbá  a  településhez  tartozó  rét‐,  legelő‐, 

szántó‐ és gyümölcsös területek. Általános elvárás ezeken a területeken, hogy az elhelyezett épített 

elemek  mind  megjelenésükben,  mind  anyaghasználatukban  illeszkedjenek  a  környező  táj 

karakteréhez, egyszóval  legyenek  tájba  illesztettek. Az erdőterületeken különösen  fontos, hogy a 

tájkarakter  védelme  érdekében  csak  kis  alapterületű,  természetes  anyaghasználatú  épületekben 

gondolkodjunk. 

1.A.B.TÁJSZERKEZET ALAKULÁSA 

TERMÉSZET, TÁJ, TÁJHASZNÁLAT 

Dömös  a  Visegrádi‐hegységben  található,  közigazgatási  területe  két  kistáj  területét  is  érinti.  A 

település  alacsonyabb  térszíneken  elhelyezkedő  belterülete  és  Duna‐parti  részei  a  Visegrádi‐

Dunakanyar kistájban találhatók. A belterülettől délre elhelyezkedő területek, melyeknek túlnyomó 

részét erdő borítja, a Visegrádi‐hegység kistájba tartoznak. 

Nagytáj  Középtáj  Kistáj 

Észak‐magyarországi‐

középhegység 
Visegrádi‐hegység 

Visegrádi‐Dunakanyar, Visegrádi‐

hegység 

Forrás: Kistájkataszter 

A Duna‐parti alacsonyabban fekvő sík és lejtős területeket változó arányban lösz, folyóvízi aleuritos 

homok, folyóvízi üledék, folyóvízi‐proluviális üledék, proluviális‐deluviális üledék, és folyóvízi üledék 

borítja. A  jellemző  területhasználatok  itt  a  szántó  és  a  gyep,  ugyanakkor  a  lakott  területek  is  itt 

húzódnak.  A  település  Visegrádi‐Dunakanyarba  eső  része  domborzati  szempontból  eróziós 

folyóvölgynek tekinthető, melyben enyhén tagolt síkság és völgytalpak találhatók. Dömösön a Duna 

felé  lejtő  felszíneken  intenzív  lejtőpusztulás  jellemző.  A  kistáj  legmagasabb  pontjai  130 m 

magasságban helyezkednek el. A domborzati adottságok  itt elsősorban a  lakó és a rekreációs célú 

területhasznosítás szempontjából kedvezőek. 

A Visegrádi‐hegység részét képező magasabban fekvő területek alapkőzete az andezit (Dobogókői 

Andezit Formáció). Melyek a 14‐15 millió évvel ezelőtt  itt  lezajlott  intenzív vulkáni  tevékenységről 

tanúskodnak. De a magasabban fekvő területeken még előfordulnak lösz és homokkő foltok, illetve 

a  folyók  medrének  környezetében  folyóvízi  üledék.  A  település  közigazgatási  területén  belül 

elhelyezkedő legmagasabb hegycsúcs a 639 m magas Prédikálószék. A Duna irányába haladva egyre 

alacsonyabb, átlagosan 250‐400 m magas csúcsok jellemzőek. A település legmagasabb területei a 

déli közigazgatási határ mentén húzódnak, ahol a magasság eléri majdnem a 700 m‐t (697,5 m). A 

hegyvidéki  területet  leginkább erdők borítják. De a hegyek belsejében  felbukkan egy‐egy gyepes 

(legelő) terület, illetve a település irányába lejtő domboldalakon szőlő‐ és kert területek jellemzőek. 

Ennek tükrében megállapítható, hogy a domborzati adottságok a lakó funkció mellett, elsősorban az 

erdőgazdasági és rekreációs célú területhasznosítás szempontjából kedvezőek. 
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Az  orto  fotó  jól  mutatja  a  jelenkori 

tájhasználatot. 

A  nagyvízi  meder  jól  kijelöli  azon 

területrészeket,  amelyek  időszakosan 

elöntéssel terheltek, amely egy kisebb részét az 

Önkormányzat  a  szükséges  idősávban 

védelemmel  lát  el.  A  védelmen  kívül  eső 

területeken  igen  csekély  beépítettség 

figyelhető meg, ide esik a vízmű, a kemping és 

a  Bergmann  villa  területe.  Az  ezen  kívüli 

területeket  legelők,  szántók  és  a  Dunapart 

mentén ártéri erdősávok és foltok borítják. 

A település magasabban elhelyezkedő részeit, 

amely  a  közigazgatási  terület  déli  közel ¾‐ét 

érinti,  zömmel  erdőkkel  fedett,  amelyet 

néhány  helyen  legelővel  borított  foltok 

tarkítanak, illetve hosszan benyúlnak a patakok 

menti völgyek területei. 

Az  erdők,  a  nagyvízi  meder  és  a  beépített 

területek  között  különböző  mezőgazdasági 

területek húzódnak: kertes területek a Prépost‐

hegyen  és  a  Szuha‐dűlőn,  a  többi  területen 

szélesebb‐keskenyebb  táblában  földhivatali 

besorolás szerint zömében szántó területek. 

Forrás:  Légifotó,  10 m  szintközű  domborzat  és 

nagyvízi meder területe (saját szerkesztés) 

A katonai térképeken még ábrázolt szőlőterületek megszűntek, köztük a Vöröshegyi szőlők területe 
is mára gyepes terület, amely részint beerdősült.  

A  település  közigazgatási  területét  a  Duna 

mellett  összesen  5  állandó  vízfolyás  érinti. 

Négy patak, a Köves‐, a Szuha‐, a Csaja‐ és a 

Malom‐patakok Dömösnél érik el a Dunát. 

 

 

 

A dömösi Malom‐patak középső szakasza. Bakonyi 

Gábor felvétele. Forrás: 

http://geomania.hu/lelohelygal.php?lelohely=383 
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TÁJTÖRTÉNET 

Dömös területe az ősidők óta lakott hely. A tájszerkezetet formáló beavatkozások tehát már ekkor 

elkezdődtek, és lényegében szakadatlanul folynak a mai napig. 

Az  alábbi  egyebekben  Szentlászló  ábrázolására  készült  térképen, megjelenítésre  került  a  Duna‐

partján Dömös területe és rajta a település beépített területe, mint fontos beazonosítási pont az utazó 

számára. 

 

18. századi térkép Dömös sematikus ábrázolásával (forrás:hungaricana.hu ‐ No. 4. Szentlászló térképe 

[S 86 ‐ No. 4.] Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára • S 86 Pálos kolostori térképek (1730‐1780) 

 

Szob és Dömös. (1698–1707 km. Duna‐szakasz.) Stereografikus vetület. 1932. forrás:hungaricana.hu ‐ 

Hadtörténeti Intézet és Múzeum  B XV b ‐B XV 

A  tájhasználatban  bekövetkezett  változások  leginkább  a  történeti  térképek  és  korabeli  leírások 

alapján követhetők nyomon, amely bemutatására a tanulmány a korábbiakban már sort kerített, így 

itt nem kerül megismétlésre. 
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Dömösön a 19. század második  felében  jelent 

meg a bányászat. Az 1850‐es évek elején egy 

Holicser  nevű  vállalkozó megnyitotta  az  első 

kőszénbányát  Dömös  határában.  A  Béla‐táró 

és a Róza‐táró, azonban csak gyenge minőségű 

lignitet adott. Az 1870‐es években és 1945 után 

is  újra  próbálkoztak  a  szénbányászattal  a 

településen.  A  bányákat  azonban  hamar  be 

kellett zárni a korábban említett rossz minőség 

miatt. 

Forrás: https://www.arcanum.hu/ 

A kőbányászat a Prépost‐hegy oldalában kezdődött a Kis‐Keserűs‐hegy  irányában az 1800‐as évek 

második felében. 1880‐ban még nincs kisvasútja, ezért nehézkes a kő Dunához szállítása. A fejtés az 

1920‐as években szűnt meg, pedig ekkor már jól szervezetten biztosította a szállítást az ipari kisvasút. 

Az  itt  kibányászott  követ  leginkább  a  Duna  szabályozásához  használták.  (Forrás: 
https://www.arcanum.hu/hu/online‐kiadvanyok/SzazMagyarFalu‐szaz‐magyar‐falu‐1/domos‐2950/gazdasag‐

banyak‐kezmuvesseg‐2AAC/) 

Dömös területén a termőföld hasznosításáról és a művelési ágak megoszlásáról a 19. század vége óta 

állnak  rendelkezésre  statisztikai  adatok. A  településen  lévő művelési  ágak  vizsgálatát  az  említett 

statisztikai adatok elemzése mellett a földhivatali alapadatok térinformatikai elemzésével végeztük 

el. 

2018‐ban  a  település  területének  11,70%‐a  van  művelés  alól  kivonva.  A  kivett  területekről 

megállapítható, hogy a 20. század eleji 6,51%‐os arányuk 2018‐ra +5,19%‐al növekedett, így 11,70%‐

ra emelkedett az összterülethez viszonyított arányuk. 

Dömös  területének  legnagyobb  részét  erdők  borítják.  2018‐ben  az  összterületének  74,69%‐át 

borította erdő. Összehasonlítva az elmúlt száz év adataival, ez az arány szinte állandónak tekinthető. 

Ehhez képest a szántó a rét és a  legelő művelési ágak területi aránya állandó változást mutat 1895 

óta. A szántók kiterjedése 1913‐ban volt a  legnagyobb: 16,52%. Azóta a szántóterületek fokozatos 

csökkenésével ez az arány 10,48%‐ra apadt, ami a legalacsonyabb érték, azóta amióta mért adatokkal 

rendelkezünk. A rét‐ és legelőterületek együttes aránya nagyjából stagnált a tájhasználatok változása 

során, mindössze  egymáshoz  viszonyított  arányuk  változott  az  idő múlásával,  amelyre  jelentős 

hatással volt a felmérés idejében végzett felmérési módszer. Például 1984‐ben csak rét művelési ágat 

tüntetnek  fel  a gyepterületeken belül, holott  addig  a  rétek  területi  arányának  többszöröse  volt  a 

legelő  területek  aránya.  A  kert‐  és  gyümölcsös  művelési  ág  aránya  fokozatosan  nőtt  az  idő 

előrehaladtával. Az 1895‐ben még írnak 1 ha nádas területről, ezt követően már nincs adatunk erre a 

művelési  ágra  vonatkozóan.  A  szőlők  kiterjedése  1895‐ben  volt  a  legmagasabb,  ezt  követően 

drasztikusan  visszaesett  a  területi  arányuk. Ma már  csak  0,10%‐át  teszi  ki  a  szőlő művelési  ág  a 

település teljes területének.  
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Művelési ágak megoszlása változása, 1895‐2018 

 
Forrás: Történeti statisztikai kötetek: Földterület községsoros adatok, 1895‐1984, Földhivatali alaptérkép 

Művelési ágak megoszlása, 2018. 

Művelési ág  Terület (ha)  Arány (%) 

Művelés alól kivett terület  281  11,70% 

Erdő  1793  74,69% 

Kert és gyümölcsös  19  0,78% 

Legelő  53  2,19% 

Rét  1  0,05% 

Szántó  252  10,48% 

Szőlő  2  0,10% 

Összesen  2401  100,00% 

Forrás: Szerző készítése a földhivatali alaptérkép alapján 

VÉDETT TERMÉSZETI TERÜLETEK 

Dömös  közigazgatási  területe  nemzetközi  és  országos  jelentőségű  védett  természeti  értékkel 

egyaránt  érintett. Nemzetközi  jelentőségűek  közé  tartozik  a Duna  és  ártere,  a Pilis  és Visegrádi‐

hegység  dömösi  szakasza,  melyek  Natura  2000  területek  különleges  madárvédelmi  terület 

(HIDI10002)  és  kiemelt  jelentőségű  természetmegőrzési  terület  (HUDI20039  és  HUDI20034) 

egyaránt. Országosan védett területnek számít a település teljes közigazgatási területe, mivel azt a 

Duna‐Ipoly Nemzeti Park  teljes mértékben  lefedi. A  fokozottan védett természetvédelmi terület a 

település észak déli irányában vett középső területeit fedi le, kb. egyharmad arányban. A község déli 

területein a Visegrádi‐hegység erdőiben  található 23 ex  lege  forrás, 1 ex  lege  földvár és 9 ex  lege 

barlang.  Ezek  az  objektumok  többségében  a  fokozottan  védett  területen  helyezkednek  el.  A 

barlangokhoz  tartozóan  a  legújabb  adatszolgáltatás  kapcsán  barlangok  felszíni  védőzónája  is 

lehatárolásra került. A település teljes területe a tájképvédelmi terület övezetébe tartozik. A nemzeti 

ökológiai hálózat mindhárom eleme megtalálható a közigazgatási területen belül. Magterület a lakott 

területektől délre elhelyezkedő erdőterületeken húzódik. Pufferterületnek számít az Alsórét keleti 

fele és az attól északra elterülő mezőgazdasági területek. Ökológiai folyosók a Duna és a Duna‐part, 

a Köves‐ és a Malom‐patakok és közvetlen környezetük. A településen 35 db egyedi tájérték került 

rögzítésre. Helyi jelentőségű természetvédelmi terület nem található Dömösön.   
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NÖH és tájképvédelmi övezet  Védett területek és objektumok 

   
Forrás: DINPI adatszolgáltatása (2019. július)  Forrás: DINPI adatszolgáltatása (2019. július) 

1.A.C. TÖRTÉNETI TELEPÜLÉSMAG 

A  történeti  települési  terület  lehatárolása közel egybeesik az 1886‐os kataszteri  térképen ábrázolt 

lakott  területtel, mely a  település magját  is adja. A  történeti  településmag  így megfeleltethető az 

Ófalu területének. A 19. század végére kialakult telekszerkezet ma is megfigyelhető a Kossuth Lajos 

utca és a Szent István út mentén. A későbbiekben a település ettől a belső területtől északnyugati és 

délkeleti irányban terjeszkedett a mai 11. sz. főút mentén és a Pocogó‐hegy lábánál. A településmag 

ad otthont Dömös főbb intézményeinek.) 

A  történeti  településmag  a  helyben  lakás  okán  régészeti  lelőhelyként  is  értékelhető  (1711  előtti 

megtelepedés). A  prépostság  környékén máig megőrződött  keskeny,  kanyargós  utcák még  akár 

középkori eredetűek  is  lehetnek (Álmos herceg útja; Dobogókői út). A középkori település magja a 

prépostságtól kisség távolabb, a mai településközpont és plébániatemplom környékén létezhetett. 

A hatályos településrendezési eszközökben, már 2010‐ben lehatárolásra került a helyi értékvédelmi 

terület határa, amelyet a 2017‐ben elfogadásra került településképi rendelet többé‐kevésbé átvett 

helyi területi védelem alatt álló terület lehatárolásként. A felülvizsgálat során, a változások nyomán 

és  egyéb  szempontok  figyelembevételével,  a  tervező  javaslatot  tett  a  terület  lehatárolásának 

módosítására, amely döntően a Duna‐partra lefutó Kertekalja lakóterület határának módosulásához 

köthető. 
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Forrás: Javaslat helyi területi védelem alatt álló terület módosítására (saját szerkesztés) 

A  történeti  térképek  és  a  földhivatali  alapadatok  alapján  beazonosításra  kerültek  az  egyes 

helységnevek, amelyek az alábbiakban felsorolásra kerülnek: 

Földhivatali alaptérképen megjelenő helynevek:  

Duna‐dűlő  Pattanytús 

Szekrényhegy‐alja  Kálvária 

Prépost‐hegy 

(Préposthegy) 

Kertekföle 

(Kert Föle) 

Alsó határ  Alsórét 

Körtvélyes  Kis keserű nyalka bérc 

Jászhosszú‐hegy  Romhegy 

Vadalma és disznóállás  Szép cseres 

Sárosbükk  Kerekbükk 

Gyertyános  Hosszú‐földek 

Köves patak  Szuha‐dűlő 

Kertekalja  Vöröshegyi szőlők 

Prépostság környéke  Alsórét 

Cukor‐hegy   

Forrás: Helységnevek bemutatása (saját kigyűjtés) 

RÉGÉSZETI ÉRDEKŰ TERÜLETEK  

A Kötv 7.§ 14. pontja szerint régészeti érdekű területnek, azaz jelenleg nem tényleges, de lehetséges 

lelőhelynek minősül minden olyan terület, ahonnan régészeti emlék és  leletek előkerülése várható. 

Különös tekintettel az egykori forrásokra, a vízfolyások, erek és folyók árvízmentes partvonulataira, 

valamint olyan területekre, melyek korábbi időszakokban megtelepedésre alkalmasak voltak.  

Az eredetileg egyenletes felszínű andezit‐fennsíkot az évezredek folyamán patakvölgyek sokasága 

(Szőke‐forrás völgye, Három‐forrás völgye, Lukács árka, Köves‐patak völgye stb.) szabdalta össze. A 
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hegyekben eredő források vizét a Malom‐patak, a Csaja patak, a Szuha‐patak és a Köves‐patak gyűjti 

össze  és  viszi  a Dunába. A  víz  eróziós  tevékenysége,  valamint  a  kőzetek  váltakozó  keménysége 

helyenként szurdokok kialakulásához vezetett (Rám‐szakadék, Lukács árka) (Horváth 1979). 

A  Visegrádi‐Dunakanyar  és  a  Visegrádi‐hegység  kistájak  eltérő  lehetőséget  kínáltak  a 

megtelepedésre, haszonvétre, ezért érthető, hogy a Duna‐mentén helyezkedik el a  legtöbb nagy 

kiterjedésű, több korszakban  lakott településnyom (Dömös.1, 11.  lh), míg a magasabb térszíneken, 

stratégiai pontokon, utak közelében alakultak ki települések. Kiemelt jelentőséggel bírtak a Pilisből a 

Dunába torkolló patakok torkolati zónái (Dömös – Kövecses‐patak és Malom patak mente).  

A  Duna,  mint  közlekedési  útvonal‐szerepe  jelentős  lehetett  már  az  őskortól.  A  lelőhelyek  egy 

részének  part menti  fekvése  indikálja  a  dunai  közlekedés  fontosságát  is,  illetve  történeti  adatok 

bizonyítják a térségben dunai átjáró meglétét. A korábban egy vulkáni tömbbe (Börzsöny és Visegrádi 

hegység) bevágódott meder szinte automatikusan jelöli ki a folyami átkelőhelyeket. A révátkelőket a 

középkorban is folyamatosan használták. 

Az árvizek és az üledékfelhalmozódás a dömösi partot érintette nagyobb mértékben (pl. az őskőkori 

leletek  3 m mélységben  kerültek  elő),  de  ellentétes  erők  is  hatottak:  A  Duna  helyenként  alá  is 

moshatta a partot, ami pl. a korábbi középkori települést is érinthette. 

A Duna menti települést több alkalommal veszélyeztették árvizek. 

 

Megfigyelt árvízi jelenségek a középkor folyamán Visegrád térségében forrás: Kiss ‐ Laszlovszky 2013: (14th‐)16th‐

century Danube floods and long‐term water‐level changes in archaeological and sedimentary evidence in the west 

and central Carpathian Basin: An overview with documentary comparison. in Journal of Environmental Geography 

6 (3Î4), 1‐11. 

TÖRTÉNETI UTAK JELENTŐSÉGE 

A megtelepedés  során  a  környezeti  adottságok mellett  fontos  tényező  volt  az  egyes  területeket 

összekötő úthálózat. A római korban a Duna menti Limes fontos kereskedelmi és katonai útvonalnak 

számított,  belőle  ágaztak  el  a  provincia  belsejébe  vezető  utak.  Dömös  területén  is  áthaladt  a 

Brigetio—Aquincum közötti római kori út, ennek mentén létesültek az őrtornyok, katonai táborok. 

Ezt az utat – mint azt a kutatások mutatják – a felszínen a környező humuszos talajtól elkülönülő 15–

20 m széles kavicsos csík, illetve 0,5–1 m magas, 5–6 m széles töltés jelzi, eredetileg az út alapját igen 

laza kőalapra rakott 5 m széles kavicstöltés alkotta. Mérföldkő az út mentéről Dömös határából nem 

ismert. A római út nyomvonalára valószínűleg részben ráfed a jelenlegi 11. főút nyomvonala. 
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A település a Duna és a hegyek közé beszorítva a Dunával párhuzamosan terül el. Mivel a fejlődés 

feltétele volt a jó megközelíthetőség, Dömös fő szárazföldi megközelítési iránya a Buda–Esztergom 

útirány;  így volt ez már a római korban, majd a középkor során. A római út nyomvonalán haladt a 

középkori és a kora újkori országút is.  

Az utak mentén létesültek a római korban a temetők (Dömös határában nem ismert).  

A patakmedreket,  forrásokat kísérő  telepek mellett Dömös külterületét  is érinthette  (az Árpádvár 

alatt) az a stratégiai  fontosságú út, amely kiváltva a Dunakanyarban húzódó  limes‐utat  jelentősen 

lerövidítette az Aquincum és Brigetio (Ó‐Szőny) közötti távolságot. A Pannoniában állomásozó két 

elithadsereg,  az  aquincumi  Legio  II  Adiutrix  és  a  brigetioi  (Szőny‐Komárom)  Legio  I.  Adiutrix 

helyőrséget a Dunakanyarban összekötő  limesút  lerövidítését a  célszerűség  igényelte, ezért nagy 

valószínűséggel  a  Visegrádi  hegység  belsejében  található  „Római  út”  egyesek  szerint  az  egykori 

Solvát  (Esztergomot),  mások  szerint  Castra  ad  Herculemet  (Pilismarótot)  kötötte  össze 

Aquincummal. Zambra Alajos az 1942‐es Archeológia Értesítőben1 arról számolt be, hogy még 1940‐

ben  római  őrtorony maradványait  és  ahhoz  vezető  utak  rendszerét  fedezte  fel  Dobogókőn.  Az 

őrtorony alapjául szolgáló köveket nem sokkal az észlelés után egy építkezés miatt elhordták, így az 

már nyomaiban sem fellelhető, de a hegytetőre vezető út egyes szakaszai még ma is felismerhetők. 

BARLANGOK, FORRÁSOK 

A megtelepedés  szempontjából  speciális  lehetőséget  jelentettek  a  barlangok.  Nem  közvetlenül 

Dömöshöz tartozó, de a dunai átkelő révén bizonyosan jelentőséggel bírt a Duna szemközti oldalán, 

a Börzsöny déli  részén magasodó Szent Mihály‐hegy a Remete‐barlanggal, melynek kőfülkéi és a 

középkori falmaradványai Dömösről is láthatók. A természetes úton kialakult Remete‐barlangot – a 

körülötte kivájt, néhány méter mély üregekkel együtt – a 11. században bővítették mesterségesen, és 

egészen a török hódoltság koráig szerzetesek éltek itt. A dömösi településhatár közelében fekszenek 

a pilisszentléleki, régészeti örökséggel  is érintett barlangok, melyek a Természet védelméről szóló 

1996.  évi  LIII.  törvény  alapján  szintén  ex  lege  kiemelten  védettek  (Esztergom–Pilisszentlélek‐

Leánybarlang, Legénybarlang, Bivak‐barlang, Ősi‐barlang stb). A  felsorolt példáknak azért  is  lehet 

jelentősége,  mivel  a  Visegrádi‐hegység  nem  karsztos  barlangokban  leggazdagabb  települései: 

Dömös  29,  Pomáz  19,  Esztergom  15,  Szentendre  11  barlanggal  (Forrás: 

http://nonkarstic.elte.hu/txt_visegrad.htm). 

⃰ 

További  régészeti  érdekű  területek  –  védőövezetek  a  világörökségi  várományos  római  limes  út 

mentén  kerültek  kijelölésre  (ezek  a  világörökségi  helyszínek  adatközlésében  jelzett  poligonnal 

szerepelnek – központi azonosító 88249, 88251, 88255, 88259; jelen tanulmányban 1b, 11b, 12b, 16b. 

alatt). Több, korábban gyűjteményekbe került lelet lelőhelyét sajnos nem ismerjük pontosabban (pl. 

honfoglalás kori sírleletek). 

1.B. A TELEPÜLÉSI RÉGÉSZETI ÖRÖKSÉG FELMÉRÉSE 

KUTATÁSTÖRTÉNETI ÁTTEKINTÉS 

1848‐ban rövid ideig, mint kisegítő lelkész, Dömösön szolgált Rimely Károly, aki a Családi Lapokban 
először  írja  le Dömös történetét. Az ő munkáját folytatja Nedeczky Gáspár, 1854‐től 1893‐ig (mint 

                                                                   
1 Zambra Alajos: Római út a Dobogókőn Archaeologiai Értesítő  III. folyam 3. kötet (1942)1942 / 1‐2. 

füzet pp. 259, tab. XLII‐XLIII 
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plébános), aki 1880‐ban Esztergomban jelenteti meg sok éves kutatómunkájának eredményét: Dö‐
mös monográfiáját „Dömös története és újabb  leírása” címmel (Horváth 1978). Szintén ő 1866‐ban 
ásatásokat folytatott a prépostság területén. 

Már 1900‐ból tudósítanak arról, hogy a dömösi plébános Petrás József a Dömösi prépostság romjaiból 

egy nagy iker‐oszlopfőt és két kőpárkányzatot levéldísszel, egy sírkő töredéket stb. adományozott az 

esztergomi társulati múzeumőrnek, Németh Lajosnak (Esztergom és Vidéke, 1900). 

Thorma István és Horváth István vezetésével 1968‐1969‐ben szisztematikus régészeti terepbejárást 

végeztek a település határában és  igyekeztek kompletten felmérni az  itt  lévő régészeti örökséget, 

amit aztán a Magyarország  régészeti  topográfiája Esztergomi és Dorogi  járás kötetében közöltek. 

MRT 5. kötete 66‐72. oldal 

Ezt megelőzően a Köves‐patak déli partján, a patak  torkolata előtt  található  római kori  őrtornyot 

1959‐ben Soproni Sándor és Kőszegi Frigyes  tárta  fel, ugyanekkor kutatta meg Soproni Sándor a 

révállomás épületét római kori alapokat azonosítva. 1964‐ben Sellye Ilona a közeli Tófenék dűlőben 

tárt fel egy további őrtornyot. 

Gábori Miklós 1962‐ben a Táncsics utcában ásott egy őskőkori településrészletet.  

Gerevics László 1971‐1975 között  tárta  fel a királyi kúria és közvetlen mellette  létesült prépostság 

épületét2,  a  feltárások  nyomán  itt  az  1980‐as  évek második  felében  rekonstrukciós munkálatok 

indultak, melynek nyomán bemutathatóvá vált az egykori altemplom.  

Legújabban Thoroczkay Gábor írt a Dömösi prépostságról kutatástörténeti összefoglalót3.  

A történelmi  jelentőségű Dömösi prépostság romjai 2013‐ban kerültek át a visegrádi Mátyás Király 

Múzeum kezelésébe. 

                                                                   
2 Gerevich,  László  1983:  The  Royal  Court  (Curia),  the  Provost’s  Residence  and  the  Village  at Dömös.Acta 
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungariae 35, 385–409 
3 A dömösi prépostság története alapításától I. Károly uralkodásának végéig. Fons (Forráskutatás és Történeti 
Segédtudományok) XIX/4, 409–433. 
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Dömös szisztematikus régészeti terepbejárása és archív adatok alapján Magyarország Régészeti Topográfiája 5. 

kötetében jelölt, Dömös területén 1979‐ben ismert régészeti lelőhelyek 
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Dömös szisztematikus régészeti terepbejárása és archív adatok alapján Horváth István: Dömös és környéke c 

kötetében jelölt, Dömös területén 1979‐ben ismert régészeti lelőhelyek 
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ISMERT RÉGÉSZETI LELŐHELYEK DÖMÖS HATÁRÁBAN  

ÉRTÉKLELTÁR 

A  régészeti  örökség  felmérését  a  Komárom‐Esztergom  Megyei  Kormányhivatal  Építésügyi  és 

Örökségvédelmi  Főosztálya  hivatalos,  2019.  7.  23‐án  és  2020.  9.  25‐én  kelt  adatközlése,  a  2019. 

tavaszán  történt  terepszemle,  továbbá  a  http://archeodatabase.hnm.hu  online  adatbázisa  alapján 

állítottuk össze. 

Ismert régészeti lelőhelyek Dömös határában 
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1a 

2001 

1  Kövecses‐patak  
(Köves‐patak 
torkolata, MRT 5. 
6/1. lh., Dömös‐ 2. 
lelőhely, Dömösi II. 
sz. őrtorony, RPH 
60.,Solva 21. 
burgus)  

telepnyom: 
‐ késő bronzkor, urnasíros 

kultúra 
‐ római kori település 
4. századi római őrtorony, és azt 
övező árok 
római érmék 
‐ 9‐10. századi 

településnyom 
ismeretlen korú (rézkori?) sír 

 

részben feltárt lelőhely 

a későbronzkori település 
nagyobb kiterjedésű lehet 

1b 

88251 

20  Kövecses‐patak 
védőövezete 

  kiemelten védett I., 
világörökségi várományos 
helyszín védőövezete 

8/2015. (II. 27.) MvM 

2 

2002 

2  Köves‐patak völgye 
MRT 5. 6/2. lh. 

telepnyom 
‐ őskori 
‐ későközépkor 

A Piroska‐hegy É‐i lejtőjén 
középkori leletanyag a 
2019. évi terepbejáráskor 
azonosított 

3 

2003 

3  Alsó‐réti‐dűlő I. 
MRT 5. 6/3. lh. 

telepnyom 
őskor (a kapcsolódó visegrádi 

leletek alapján: Település 

általában, halomsíros kultúra 

Település általában, vaskor) 

‐ temető – római kor 

késő római kori erőd 
+védőövezete, 
‐ szórvány 14. századi 

cserép 
 

a lelőhely Visegrád 

rendezési terv 

örökségvédelmi 

hatástanulmányban 

definiált V. 

településegység: 

Gizellamajor része 

ehhez a 

településegységhez 

rendeltük a 14‐15. 

visegrádi lelőhelyeket 

(31055; 88263; 59421 

azonosító)  és 

idekapcsoltuk a már 

dömösi határban lévő 

őskori (2003. központi 
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azonosítójú) 

településnyomot is. 

E településegység 

esetében is a római 

épített örökség élvez 

kiemelt védettséget. 

 

4 

2004 

4  Alsó‐réti‐dűlő II.   telepnyom  
‐ Árpád‐kori település 
(10‐13. századi kerámia) 

A Poszogó‐hegy lábánál 
elterülő sík területen a 
Dunáig ‐ennek a 
lelőhelynek lehet része 
Lovag Zs. Rég. Füz 1978‐
ban Alsóföldek lelőhelyre 
vonatkozó adata 

5 

2005 

5  Prépostság  ‐ 11‐16. századi leletanyag 
középkori pince, 11. századi 
altemplom, bazilika  
udvarház, 12. századi 
prépostsági épület 

kiemelt védelem: 8630‐
88113/1954 
 műemléki védelem is 
részben feltárt, 
bemutatóhellyé alakított 
A romtól DNy‐ra 150 m‐re 
emelkedő dombtetőn a 
habarcsos téglatörmelék, 
tetőfedő cserepek egy 
kisebb középkori épület 
helyét jelzik. 
Gerevich L. feltárása 

6  2006  6  Körtvélyespuszta  telepnyom  
‐ későbronzkor 

 

7 

2007 

7  Árpádvár I. 
MRT 5, 6/7. lh 

‐ kis, Árpád‐kori földvár a 
kiterjedt késő bronzkori 
földvár területén 

ex lege védett természeti 
terület: földvár 

8 

2008 

8  Árpádvár II. 
MRT 5, 6/8. lh 

telepnyom 
‐ 12‐13. századi ,,váraljai 

település”  

 

9  2015  15  Árpádvár III. 
MRT 5, 6/15. lh 

‐ nagy kiterjedésű 
későbronzkori földvár 

ex lege védett természeti 
terület: földvár 

10  2009  9  Pénzverők árka 
MRT 5, 6/9. lh 

‐      későközépkori 
pénzhamisító hely 

19. századi adat 

11a 

2010 

10  Tófenék 
MRT 5, 6/10. lh 

telepnyom  
‐ későbronzkor ‐ halomsíros 

kultúra, urnasíros kultúra 
‐ későkelta 
‐ római kori alapfalak (2‐3. 

századi őrtorony) és 
útszakasz? 

1964‐ben szondázó 
ásatás; a lelőhely nagy 
részét, beleértve a római 
épületet elmosta a Duna, 
csak egy kis részlete 
maradt fenn; 
az őskori település 
kiterjedése bizonytalan – 
Rég.Füz‐ben közöltek 
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szerint rézkori ‐ badeni 
településnyom, nem késő 
bronzkori 

11b. 

88249 

18  Tófenék 
védőövezete 

  kiemelten védett I., 
világörökségi várományos 
helyszín védőövezete 

8/2015. (II. 27.) MvM 

 

12a  2011  11  Hajóállomás 
MRT 5, , 6/11. lh 

‐ késő római kori őrtorony  Soproni Sándor 
próbakutatása 

12b 

88259 

21  Hajóállomás 
védőövezete 

  kiemelten védett I., 
világörökségi várományos 
helyszín védőövezete 

8/2015. (II. 27.) MvM 

 

13 

2012 

12  Táncsics Mihály út 
8. 
MRT 5, 6/12. lh 

‐ későpaleolitikus átmeneti 
vadásztelepülés 

20 X 4 m ‐en Gábori 
Miklós feltárása 

14  2013  13  Pattantyús I. 
MRT 5, 6/13. lh 

‐ szórvány pattintott kovakő 
‐ 2 db 

 

15 

2014 

14  Pattyantyús II. 
MRT 5, 6/14. lh 

telepnyom 
‐ őskor 
‐ szórvány 14. századi cserép 
 

A patak másik oldalán 
hasonló korú leletek, lásd 
2002. azonosító 

16a 

2014 

16  Bartók Béla utca 
MRT 5, 6/16. lh 

temető 
‐ népvándorláskor ‐ avar 
‐ római kori településnyom 

és kerámiaégető 
kemencék 

feltárás 1959, 1972,  

kiemelten védett I., 
világörökségi várományos 
helyszín védőövezete 

8/2015. (II. 27.) MvM 

 

16b 

88255 

20  Bartók Béla utca 
védőövezete 

  kiemelten védett I., 
világörökségi várományos 
helyszín védőövezete 

8/2015. (II. 27.) MvM 

 

17  2016, 

54508 

17  Vízmű, Duna‐meder  hajóroncs  vízalatti régészeti 
módszerekkel kutatható 
lelőhely 

18 

63862 

  1700 fkm  hajóroncsok  vízalatti régészeti 
módszerekkel kutatható 
lelőhely 
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19 

2534 

37  Pilismarót ‐ Tsz 
major  

telepnyom 
‐ rézkori ludanicei csoport 

istállóalapozáskor részben 
megsemmisült. 
Településhatáron fekvő 
lelőhely 

20 

új lh 

  Dömös‐ középkori 
településmag 

középkor  4. lh‐és 5. lh (prépostság 
közötti) középkori 
érdekterület 
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Ismert régészeti lelőhelyek és régészeti érdekű területek Dömös közigazgatási határában űrfelvételre vetítve 
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Ismert régészeti lelőhelyek Dömös közigazgatási határában EOV térképlapon
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Ismert régészeti lelőhelyek és régészeti érdekű területek Dömös közigazgatási határában az 1. Katonai Felmérés 

térképlapján 
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Ismert régészeti lelőhelyek és régészeti érdekű területek Dömös közigazgatási határában a 2. Katonai Felmérés 

térképlapján 
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ELTÉRÉSEK A KORÁBBI RÉGÉSZETI ÉRTÉKLELTÁRTÓL 

Dömös vonatkozásában a korábbi örökségvédelmi tanulmány régészeti munkarészét Vágner Zsolt 

régész készítette (Archeo‐Art Bt.) 2009. májusában. 2009‐ben 18 db régészeti lelőhely került leírásra, 

régészeti szempontú hatáselemzés 21 db tervezett változtatási szándék – terület esetében készült. 

Az eltelt időszakban a közhiteles nyilvántartás lelőhelyadatai nem változtak, több helyszín esetében 

azonban védősávok kerültek bejegyzésre a 8/2015.  (II. 27.) MvM  rendelet alapján külön azonosító 

szám alatt / utolsó rendelkezésre álló adatszolgáltatás kelte: 2020.09.25. 

Jelen tanulmány készítése során törekedtünk az ismert régészeti lelőhelyek hitelesítésére, történeti 

adatokkal  történő  összevetésére,  illetve  a  világörökségi  várományos  helyszínek  és  védősávjaik 

feltűntetésére. A  térinformatikai  elemzés  és  terepszemle  során  több  olyan megfigyelést  tettünk, 

mely alapján a nyilvántartásban jegyzett adatok módosítása kezdeményezhető. 

A közhiteles nyilvántartásban szereplő adatokat az alábbiakkal egészítjük ki:  

 Az MRT 5 munkálatai során bejárt, de pontosabban leletanyaggal nem jellemzett szórványos 
Dömös  2.  ‐  Köves‐patak  völgye  lelőhelyen  későközépkori  kerámiát  gyűjtöttünk,  a  patak 
mentén a lelőhely kiterjedését kis mértékben bővítettük északi irányban. 

 A középkori településmag az egykori királyi udvarháztól a Budai út mindkét oldalán egyutcás 
utcarendben  terülhetett  el,  a  történeti  források  alapján  az  eddig  jelölteknél  nagyobb 
területen, egészen a már a római korban is átjáróként használt őrtoronyig ‐ révházig a Malom‐
patak  és  a  Kövecses‐patak  torkolata  közötti  területen  (Dömös  20.  lelőhelyként  jelölt 
középkori  településmag).  Itt  az  intenzív  megtelepedés  következtében  viszonylag  vastag 
megtelepedés‐réteggel kell számolni (őskőkortól minimum 3 m), amit időnként a Duna árvizei 
is elönthettek, hordalékukkal elfedve a korábbi megtelepedés nyomait. Ebből kifolyólag akár 
több méteres településréteg is kialakulhatott (lásd Esztergom és Visegrád példáját). Bár nem 
került azonosításra, több középkori (esetleg római kori) épület, esetleg templom is feküdhet 
ezen a területen, környezetében kőemlékek, templom körüli temető sírjainak felbukkanásával 
kell számolni. A lelőhely két végpontja a Dömös 4. Alsó réti dűlő II. és Dömös 5. ‐ Prépostság 
lelőhelyek 

 A Visegrád határán fekvő Dömös 3. Alsó réti dűlő I. lelőhely egy nagyobb településkomplexum 
része  lehetett,  így  a  lelőhely  visegrádi  lelőhelyekkel  összekapcsolt  értékelése 
elengedhetetlen. 

 A hatástanulmány  részeként bemutatásra került a  település határán  fekvő Pilismarót  ‐ Tsz 
major (központi azonosító 2534) lelőhely is. 

Fenti lelőhelyek esetében a hatástanulmány készítésével egyidőben a változtatások átvezetését 
kezdeményezzük  a  Közhiteles  nyilvántartásba.  Fontos megjegyezni,  hogy  néhány  esetben  a 
lelőhelyek legalább részleges feltárása megtörtént, mely tény kihatással lehet a továbbiakban a 
beruházói  szándékra.  Az  épített  örökségi  elemek, melyek  egyben  világörökségi  várományos 
helyszínek (Dömös 1, 11, 12, 16 római kori lelőhelyek kiemelt figyelmet érdemelnek, ugyanígy a 
prépostsági  terület  épületegyüttesei  (Dömös  5.  lh)  és  az  Árpád‐vár  ex  lege  védett  földvárai 
(Dömös 7, 9. lelőhelyek) 

Nem  elhanyagolhatóak  a  pontosabban  nem  lokalizálható  szórványadatok  sem,  hiszen  ezek 

pontosítják a megtelepedés történetét, ezért  jelen tanulmányban szükségszerűen ezen adatokat  is 

figyelembe vesszük, annak  reményében, hogy  idővel egy‐két adat hitelesíthetővé válik.  Ilyen pl. a 

prépostság köveinek építőanyagként másodlagos felhasználására utaló történeti források. 

 

TÖRTÉNETI LEÍRÁS /ÁLTALÁNOS TÖRTÉNETI ÁTTEKINTÉS 

Gábori  Miklós  1962‐ben  a  Duna  alacsony  löszteraszán  fekvő  későpaleolitikus  átmeneti 

vadásztelepülés 20 X 4 m‐es részét tárta fel. A 3,2 m mélyen jelentkező szürke, illetve szürkésbarna 
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tűzhelyeket,  hamut,  egy  lakóhelymaradványt,  apróra  törött  vadló‐  és  rénszarvascsontokat, 

kőeszközöket, gyártási hulladékot és nyersanyagot tartalmazó kultúrszint nem alkotott összefüggő 

réteget. A viszonylag kisszámú  régészeti  leletanyagból a különböző,  részben obszidiánból készült 

pengék, vakarók, nyeles hegy stb. a keleti gravetti kultúrába sorolják a települést, amelyet a főleg 

rénszarvasvadászattal foglalkozó  lakói a Würm  I‐II  . eljegesedés második szakaszában használtak4. 

Dömös‐Pilismarót határában a Köves‐patak  völgyéből, a Pattantyús hegy kis  sziklacsúcs  előtti és 

mögötti  alacsony  teraszáról,  a  környező  szántásokból  szórványosan  kerültek  elő  pattintott 

kőeszközök, szilánkok, pengék5. 

 
Pattintott kőeszközök Dömös ‐ Táncsics u. 8. lelőhelyről. forrás: MRT 5. 1. tábla 28‐44. kép 

Az első földművelők, az ún. újkőkor vagy neolitikum  idejéből közvetlenül a mai Dunameder vonala 

mellett  várható  településnyom  előkerülése,  amire  a  környező  települések  (Esztergom,  Visegrád) 

hasonló korú leletanyaga alapján következtetünk.  

A  rézkor  időszakából  szintén  a  Duna  közelében  fekvő  térszínek  voltak  preferáltak,  bár  ebben  a 

korszakban  találkozunk  először  a  kisebb  barlangok  benépesítésének  nyomával  (pl.  a  közeli 
Pilisszentlélek barlangjai. A Duna közelében a Pilismaróttal közös határon ún. Ludanice csoporthoz 

kapcsolható leletek kerültek elő. A Kövecses‐patak torkolatánál a római őrtorony feltárása során 2 m 

mélyen egy apró, kőpenge‐mellékletekkel ellátott zsugorított csontvázas sírt találtak, amely Kőszegi 

Frigyes  szerint  esetleg  a  péceli  kultúrába  sorolható  (Dömös  1.  lh).  A  lelőhely  pontos  kiterjedése 

ismeretlen.  Az  egyik  legnagyobb  rézkori  temető  Pilismarót‐Basaharcon  került  feltárásra  (110 

hamvasztásos temetkezés az ún. bolerázi időszakból).  

Komárom‐Esztergom megye területén a Makó kultúra népének megjelenése jelenti a korai bronzkor 

kezdetét.  A  nagy  területre  kiterjedő,  főként  pásztorkodással  foglalkozó művelődés  települései  a 

megye területén is viszonylag sűrűn követik egymást, bár a feltárások során főleg csak anyagnyerő, 

majd  később  szeméttárolásra  használt  gödreik  kerültek  elő.  A  népesség  településének  részlete 

egyelőre Dömös határából nem, csak a környező településekről ismert. 

A Vízlépcső építését megelőző munkálatok során a 11‐es műút Gizellatelep és Dömös közti szakaszát 

új nyomvonalra helyezték. A megelőző munkálatok során Dömös 3 ‐ Alsóréti dűlő (a visegrádi határba 

átnyúló) lelőhelyen kerültek elő középső bronzkori leletek (Rég.Füz 1986). 

                                                                   
4Nemzetközi  tudományos  konferencián  1991‐ben G.  Csánk  Vera: Die  Behausungspuren  von Dömös.  Jungpaleolitische 

Siedlungstrukturen in Europa. 
5https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Pilismarot/pages/ptI_002_pilismarot_tortenete.htm 
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A Köves‐patak  torkolatánál az első megtelepülés a későbronzkorban  történt, az 1959. évi  feltárás 

során tároló gödrök kerültek elő (Dömös 1 ‐ központi azonosító 2001. lh). Talán ezzel a lelőhellyel is 

összefüggnek a közeli Tófenék dűlőben (Dömös 11. lh) előkerült halomsíros kultúrához sorolt leletek. 

A későbronzkori  ‐ koravaskor  idején magasabb  térszíneken  is  létesültek  települések,  jó példa erre 

Dömös 6. ‐ Körtvélyespuszta lelőhely. Ugyanebből az időszakból egy nagyméretű kb. 500 X 500 méter 
terjedelmű,  szabálytalan  sokszög  formájú  földvár  maradványa  is  ismert  a  dömösi  Árpádvár 

hegycsúcsa  körül.  Az  Árpád‐vár  nyugati  oldalán  lefelé  egy  gerincen  a  Lukács‐árok,  Szőke‐forrás 

völgye és a Rám‐szakadék pereme közt mintegy két km hosszúságú sánc húzódik, mely akár nagyobb 

számú népesség befogadására is alkalmas volt. 

 
Dömös ‐ Árpádvár késő bronzkori földvár felmérési rajza (Virágh Dénes felmérése ‐ MRT 5, 1979. alapján 6/15. 

lelőhely 

Dömös a római korban 

Esztergom közelében ‐ Süttő és Dömös között ‐ öt katonai tábor (castellum) maradványai találhatók: 

Crumerum  (Nyergesújfalu‐Sánchegy),  Solva  (Esztergom‐Várhegy),  Esztergom‐Hideglelős‐kereszt 

(nevét  nem  ismerjük), Castra  ad Herculem  (Pilismarót‐Kishegy)  és  a Gardellaca  vagy Gardabiaca 

(tokodi erőd). A táborokat kb. 500‐800 m‐re egymástól, 10x10 méter nagyságú őrtornyok kötötték 

össze. Kezdetben fából, a 4. században már kőből épültek. Dömös határában 3 őrtorony maradványa 

ismert:  a Tófenék dűlőben  (Dömös  11.  lh)  a Köves  patak  torkolatánál  (Dömös  1.  lh)  és  egy  ilyen 

őrtoronyra  épült  rá  a  révállomás  épülete  is  ‐ Malom‐patak  torkollata  (Dömös  12.  lh). A  Tófenék 

dűlőben  1964‐ben  végzett  feltárás  során egy, a Duna által  részben elmosott  őrtornyot  tártak  fel. 
Észak‐déli i irányítású falából 16 m maradt meg. Kelet felé két helyisége volt, melynek lezáró falát a 

vízjárás elpusztította. Ezen az oldalon kb. 5 m hosszan és 1 m szélesen kövezés észlelhető. A burgus 
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északi  része  ráépült egy paticsos  tűzhely  rétegre, melyben  őskori cserepek voltak  (Sellye Rég.Füz 

1964). Itt 2‐3. századi kerámia került elő. 

A Köves‐patak torkolatánál fekvő őrtorony külső mérete 10,9 × 10,95 m, a belső 8,87 × 8,9 × 8,86 × 

8,95 m. A falak anyaga andezit, szélességük 1 m, az alapfalak 5–10 cm‐rel szélesebbek, átlagosan 1 m 

mélységbe  nyúlnak  le. A  torony  bejárata  a Dunával  ellentétes  délnyugati  oldalon  nyílt. A  torony 

közepén rossz minőségű, erősen lepusztult terazzopadló került elő. Az őrtornyot vizesárok vette körül 

három oldalról, a negyedik oldalon ma a patak medre van,  így nem tudjuk, hogy a római korban a 

negyedik oldalról is volt‐e árok, vagy akkor is a patak töltötte be ezen az oldalon az árok szerepét. Az 

árok a toronytól 10–12 m távolságban húzódott, 4,2–4,92 m széles volt és a római járószinttől mérve 

2  m  mély  volt.  Bélyeges  tégla  nem  került  elő,  a  4.  századra  jellemző  kerámiatöredékek,  egy 

Valentinianus‐kori  érem  és  a  többi  hasonló  őrtorony  leletanyaga  alapján  ez  az  őrtorony  is  a 

Valentinianus‐korban (364–375) épülhetett (forrás: archeodatabase.hu).  

A  révháznál  csupán  az  őrtorony  feltételezett  déli  falának  szélét  tárta  fel  Soproni  Sándor  2  m 

hosszúságban. A fal anyaga andezit. Az őrtorony mérete az ásató szerint 10 × 10 m körüli lehetett. 

Négy darab bélyeges tégla alapján Valentinianus‐korinak tartja az őrtornyot. 

A katolikus templom mellett 1985‐ben római téglaégető kemence maradványai kerültek elő. 2000‐

ben a múzeum homokkal  temette be,  tekintettel arra, hogy a  további  feltárásra nem volt anyagi 

fedezet és így jobban meg lehet védeni a pusztulástól. 

Egy, a dömösi római kori emlékeket bemutató facebook bejegyzés szerint  

Forrás: https://www.facebook.com/pg/Pannonia‐Provincia‐
610099562381824/photos/?tab=album&album_id=1156094224449019 további római kori őrtornyok is 
azonosításra kerültek Dömös határában, azonban ezek adatai a közhiteles nyilvántartásban ezideig 
nem jelentek még meg. 

 
Kelemen Márta Dömös 12. lh ‐ Bartók B. u lelőhelyen ‐ az általános iskola udvarán ‐ két téglaégető 

kemencét  tárt  fel,  amelyekből  LEG  I  AD  bélyeges  téglák  kerültek  elő,  így  katonai  használatuk 

valószínűsíthető6 és az ásató régész a 2. század végére datálja a kemencéket, melyeket a partoldalba 

ástak  be. Az  I.  számú  kemence  égetőtere  620  ×  544  cm.  30  cm  széles  oldalfalai  agyagba  rakott 

téglából épültek. A felmenő fal a rostély felett 57 cm magasan maradt meg. A rostély csak a kemence 

délkeleti  részén maradt meg,  egyszer megújították.  A  rostélyon  13  sorban  10–10  db,  8–12  cm 

átmérőjű  lyuk  volt. A  tűzteret  egy  65  cm  széles  pillér  osztja  ketté,  a  két  fűtőcsatorna boltozott, 

magassága  166  cm,  hossza  6 m,  szélessége  90–100  cm  között  változik. A  II.  számú  kemence  az 

előzőtől keletre, mintegy 4 m‐re került elő. Égetőtere 545 × 510 cm. A rostélylyukak száma 11 sorban 

9–9 db, átmérőlyuk 8–10 cm, az előzőhöz hasonló szerkezetű.  

                                                                   
6 Kelemen Márta ... A Legio I. adintrix téglavetője Dömösön. ArchÉrt 121–122 (1994–1995) 97–114. 
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Dömös ‐ római kori őrtornyok: Tófenék és Kövecses‐patak torkolata (Oroszi Zoltán drónfelvétele) 

 
Dömös Kövecses‐patak torkolata ‐ a feltárt, napjainkban teljesen elfedett egykori őrtorony lelőhelye 
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Népvándorlás kori leletek Dömösön  

A római katolikus templom mellett, az elemi iskola udvarán és a volt vízimalom mellett kerültek elő 

későavar sírok a 19. század óta. Az  I. világháború előtt 8 sír került elő, 1959‐ben még 2. 1972‐ben 

Erdélyi István feltárásán 11. Talán erre a temetőre utal Nedeczky Gáspár leírása is: „hajdan midőn még 

a  plébánia  templomot  építeni  senkinek  szándékában  nem  volt, most  háta mögött  egy  partocskán, 

jelenben majd csak nem a község közepén, temető létezett”. 

 
Dömös ‐ Avar kori edény MRT 5, 1979. 44. t. 14. 

A helység neve  valószínűleg  személynévből keletkezett. Dömös a  szláv eredetű Dömötör becéző 

alakja  lehet,  ha  figyelembe  vesszük  a  Visegrád  nevének  eredeztetésével  való  rokonságot,  szláv 

megtelepedéssel  is számolni kell a  térségben:  „A környéken nem csak Visegrád neve szláv eredetű, 

hanem a közeli Marót és Duna‐túlparti Verőce falu, illetve maga a Pilis erdő neve is az, de szláv eredetű 

személynévből képzett a közeli Dömös, Bogdány, Tahi, Bitóc, Bagom, és a Duna túlparti Szob, Zebegény, 

Maros és Vác települések neve is. Szláv lakosságra utal a szemben fekvő Szentendrei‐szigeten lévő Tót 

falu  neve  is.  Azaz  szinte mindegyik  Visegrád  körüli,  bizonyosan  középkori  eredetű  helynév  a  régió 

középkori szláv  lakosságára vall. Mivel a Visegrád helynév már 1009‐ből adatolt, ám a szláv  lakosság 

megjelenése a 10. században kevésbé valószínű,  így a helynév 8–9. századi eredete a  legvalószínűbb 

hipotézis.”7 

A honfoglaló magyarok a 9. század végére végleg megszállták Esztergom környékét. Esztergomon 

és  Visegrádon  kívül  pl.  honfoglalás  kori  lelőhelyet  ismerünk  Dömösről,  Pilismarótról,  Bajótról, 

Bajnáról, Sárisápról és Süttőről. 

A Kövecses‐patak menti őrtorony rétegei felett 9–10. századi kerámia is előkerült (Dömös 1. lh). 

                                                                   
7 Buzás Gergely–Boruzs Katalin–Merva Szabina–Tolnai Katalin 2017, pp. 230 
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Dömös ‐ honfoglalás kori nyak‐ és karperec a településről pontosabban nem ismert lelőhelyről ‐ 

MRT 5, 1979. 44. t. 14‐15 

Dömös középkori településtörténete 

Dömös a magyar királyság megalapítása óta jelentős hely volt. Az ország központjában fekvő Pilis az 

egyik legkedveltebb királyi vadászterületnek számított. Dömös a 11. században királyi birtokközpont 

‐  udvarház  volt.  I.  Béla,  I.  László,  II.  (Vak)  Béla  dömösi  tartózkodásáról  a  krónikák  és  oklevelek 

emlékeznek. Egyben Dömös a királyi erdőuradalomnak is a központja lehetett (Gerevich 1983, 385–

409). 

A Dömösi királyi udvarház és prépostság  

Dömösön a társasegyház alapítása előtt a királyi udvari szervezet egyik kúriája állott. A 11. századból 

két adat is bizonyítja mindezt. A Képes Krónika szerint 1063‐ban itt érte halálos baleset I. Béla királyt 

(1060–1063), ugyanis az összeomló (fa)trónus végzetesen megsebezte; valamint az első eredetiben 

fennmaradt magyarországi magánoklevél, Gödény (Guden) diplomája szerint 1079 telén a németek 

ellen  készülő  Szent  László  király  (1077–1095)  az  itteni  udvarházban  engedélyezte  Gödénynek: 

paloznaki javait a veszprémi kanonokokra hagyhatja. A királyi udvarház helyének kiválasztása európai 

mintákat követhetett, ugyanis számos uralkodói kúriát hatalmas királyi erdőkben, vagy azok szélén 

építettek fel8.  

I. Béla király halála után alig négy évtizedre Dömös hercegi birtok  lett. Kálmán király testvérének, 

Álmos hercegnek engedte át. A Képes Krónika szerint „A herceg a vadászatban lelte örömét, egyre csak 

ezt  űzte, a király pedig megadott neki mindent, ami a vadászathoz kell.  .A herceg ezután  (1107‐ben) 

Dömösön monostort épített.”  

Álmos herceg a dukátus elvesztése után – talán az ezért kárpótlásként kapott birtoktesten – hozta 

létre a prépostságot a korábbi királyi udvarház helyén. Álmos herceg, Könyves Kálmán király öccse, 

két egyházat alapított Antiochiai Szent Margit tiszteletére: ezek egyike volt a Dömösi prépostság. A 

Képes  Krónika  a  herceg  jeruzsálemi  zarándokútja  (1107–1108)  után  tárgyalja  a  dömösi  egyház 

felszentelését. 

                                                                   
8 Toroczkay Gábor: A dömösi prépostság története alapításától I. Károly uralkodásának végéig.  

Fons (Forráskutatás és Történeti Segédtudományok) XIX/4, 409–433. 
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A Kálmán trónját folyamatosan fenyegető Álmost és fiát, Bélát 1115‐ben (más datálás szerint 1113‐

ban)  megvakították.  Álmos  és  családja  egészen  a  herceg  1125  körül  bekövetkező  bizánci 

emigrációjáig a dömösi monostor falai között élt. 

II.  (Vak)  Béla  uralkodásának  idején  fejeződött  be  a  prépostság  építése, melyet  1138‐ban  gazdag 

adományokkal látott el. Az adományozás tényét királyi okmány örökítette meg az utókor számára. 

Az adománylevél 95  falut, 1332  szolgát  (név  szerint), 138  szőlőt,  régi mesterségeket,  termékeket, 

földrajzi neveket stb. sorol fel, s ezzel Árpád‐kori történelmünk és gazdaságtörténetünk egyik  igen 

fontos forrása. A terjedelmes oklevél először a később megvakított herceg adományaival foglalkozik 

részletesen. A prépostság szervezetéről megtudjuk, hogy az élén álló préposton kívül jelentős szerepe 

volt a hatalmas átadott gazdasági rendszert irányító dékánkanonoknak, akinek a kiszállásaihoz külön 

szolgálónépeket  biztosítottak.  Álmos  elsősorban  nyolc  századnyi  udvarnok‐háznépet  adott  át  a 

Dömösi egyháznak, ahol mindig a családfő férfi neve került feljegyzésre. Dömösi illetőségű alárendelt 

népelemek több mint 90 helységben éltek a 12. század közepén (Toroczkay 2012). A legfőbb csoport 

Somogy és Tolna vármegye határvidékén, ill. Veszprém megyében helyezkedett el. Ennek a tömbnek 

a  legfontosabb  települése  Koppány  lehetett,  és  jóval  50  feletti  faluban  éltek  Dömösnek 

adományozott termelő népek. Itt például jellemző volt a bortermelés. A másik nagy településcsoport 

a  Tisza  mentén  és  a  Körösök  vidékén  terült  el.  Itt  20‐nál  is  több  településen  éltek  dömösi 

szolgálónépek. A Maros mentén sószállítók éltek, akik az Erdélyben élő sóbányászok kitermelt sóját 

szállították el. Erdélyből olyan jövedelmei is voltak a Dömösi egyháznak mint a medvebőr, vagy az 

őstulok‐  vagy  bölényszarv.  A  harmadik  nagyobb  birtoktömb  Dömös  közvetlen  környékén  (Pilis, 

Esztergom, Nógrád, Hont megyékben) terült el. Itt például Helembán az Ipolyon és a Dunán halászó 

szolgálónépek kerültek a prépostság tulajdonába (l.c.). 

Az  adománylevél  kiadása  éppen  arra  utalhat,  hogy  a  dömösi  kúria  jelentősége  erre  az  időre 

lecsökkent. Többé a források nem is tesznek említést róla: 1138‐tól kezdve már csak a prépostságot 

említik Dömösön. Az erdőuradalom nyilván visszakerült királyi kézbe, az erdőuradalom központja 

ekkor kerülhetett Pilisbe9. 

1216‐ban szentszéki döntés született Dömös egyházi függelmi viszonyairól. Mint királyi prépostság 

Esztergom alá tartozott, de a 13. század elején ezt bizonnyal vitatni kezdte a veszprémi püspök. 

A tatárjárás súlyos pusztítást okozott ezen a vidéken is. Rogerius mester leírása szerint a tatárok 1242 

telén  átjöttek  a  Duna  jegén  Esztergomnál.  A  gazdag  várost  kifosztották,  fölégették,  lakóit 

lemészárolták,  vagy  elhurcolták. A  királyi  várat, melyet  Simon  ispán  védelmezett  íjászaival,  nem 

tudták elfoglalni. Pusztulásra jutottak a környékbeli falvak is. 

1295‐ben  VIII.  Bonifác  pápa  az  egyházi  fegyelem meglazulása miatt  a  Dömösi  prépostságot  az 

esztergomi érsek felügyelete alá rendelte. 

Az Árpád‐ház kihalása után a környező vidéket Csák Máté trencséni földesúr szállta meg. 1321‐ben I. 

Károly király uralkodása idején a visegrádi várőrség visszafoglalta Dömös területét. A támadás során 

teljesen elpusztult és lakatlanná vált a monostor. 1323‐ban, miután I. Károly Visegrádot jelölte ki az 

ország új fővárosának, a Dömösi prépostságot helyreállították és  ismét mint önálló társaskáptalan 

jelenik meg. 1433‐ban Zsigmond király kérelmére IV. Jenő pápa az Olajfák hegyéről nevezett bencés 

szerzetesek apátságává alakította, akik azonban 1446‐ban  lemondanak arról. Ugyanakkor  IV. Jenő 

(1446), majd V. Miklós pápa (1447 ‐ 1449) pálos perjelséggé alakítja. 1450 —1451‐ben az országtanács 

és  Hunyadi  János  kormányzó  tiltakozik  a  pápánál  a  királyi  kegyúri  jog  megsértése  ellen  és  a 

prépostság  visszaállítását  kéri,  ami  meg  is  történik.  1464‐ben  arról  hallunk,  hogy  a  veszprémi 

                                                                   

9  Buzás  Gergely–Boruzs  Katalin–Merva  Szabina–Tolnai  Katalin:  Régészeti  kutatások  a  visegrádi  Sibrik‐dombon.  ‐ 

Archaeological investigations on Sibrik Hill at Visegrád. CommArchHung 2017, 193‐235.  további irodalommal 
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püspökség területén fekvő Dömösi prépostság az esztergomi érsek joghatósága alá tartozik. Végül 

VI. Sándor pápa 1501‐ben a nyitrai püspökséghez csatolja, s az egyesítésről szóló okmányt 1503. okt. 

8‐án III. Pius pápa is megerősíti. Ezután a nyitrai püspökök lettek egyúttal a dömösi prépostok is10. 

⃰ 

 
Dömös látképe nyugatról a királyi kúria / prépostság jelölésével (Oroszi Z. drónfelvétele) 

A régészeti feltárások során megtalálták a 11. században többször is szereplő, hosszú, téglalap alakú 

királyi palota falmaradványait. 1063‐ban I. Béla, 1079‐ben I. László király tartózkodott itt. Megtalálták 

egyúttal az 1107‐ben alapított prépostsági templom alapfalait is, melyek egy részéről a kutatás során 

kitűnt, hogy már a 11. században meglevő, a királyi palota mellett álló templom tartozékai voltak. 

Legjelentősebb maradványa  ennek  a  korai  templomnak  altemploma, mely  az  1980‐as  években 

helyreállításra  került. Megtalálták  a  felső  templom  két mellékhajójából  az  altemplomba  levezető 

lépcsőket  is. Az egykori királyi palotát a prépostság céljaira a 12‐16. század közti  időben  többször 

átépítették. Ezekből az időkből is jelentős építészeti maradványok (főleg pincerészletek) kerültek elő, 

valamint  az  átépítteti,  háromhajós,  félköríves  szentélyzáródású  templom  két  nyugati  tornyának 

alapozásai is. Megtalálták a kb. 70 X 70 m kiterjedésű területet körítő kőfal maradványait, a falakon 

kívül pedig 14‐15. századi téglaégető kemencéket tártak fel (Horváth 1978). 

                                                                   
10 MRT5, Horváth 1978 
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Dömös ‐11. századi altemplom alaprajza és rekonstrukciója (szellőzőablakon keresztül fotózva 

A felszentelés éve már a második építési periódus időpontja, mely alkalommal csupán átépítették az 

első templomot és a templomszentélyhez délről kapcsolódó, a délnyugati toronyhoz záródó, kőfallal 

körülvett kúriát. A kolostort a gótika idején ismét átalakították, nyugat felé bővítették. A török idők 

pusztításai után még fennmaradt prépostsági romokat a 18. századtól az új katolikus templomhoz, 

út‐ és lakóházépítésekhez hordták szét. A feltárt romok alapján a templom 50 m hosszú, 20 m széles, 

kereszthajó nélküli, háromhajós, három  félköríves szentélyzáródású, bazilikális  felépítésű  lehetett. 

Kezdetben  könnyű  ácsolt  szerkezettel  fedett, majd  átépítés  után  hatalmas  oszlopokkal  tagolt  és 

részben boltozott épület, nyugati előcsarnokkal és két toronnyal. A meghosszabbított és a hajóhoz 

képest  több  lépcsőfokkal  megemelt  főszentély  alatt  helyezkedett  el  a  háromhajós  altemplom 

(kripta), ahová a – feltehetően kerek tornyokkal kiemelt – mellékszentélyekből egy‐egy íves vonalú, 

egykarú  lépcsőn  lehetett  lejutni. A kripta keresztboltozatait díszesen faragott  lábazatú és fejezetű, 

hat középoszlop és tíz féloszlop tartotta. A falfelületeket minden oldalon egy‐egy félköríves fafülke 

tagolta. Szentélyét egy – a kutató szerint három – kívülről tölcséres kerek ablak világította meg11. 

                                                                   

11 Nándori Klára: A dömösi prépostsági romok helyreállítása Műemlék‐helyreállítások tegnap, ma, holnap (A 27. Egri Nyári 
Egyetem előadásai Eger, 1997) pp. 135‐140 további irodalommal 
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A Dömösi prépostság alapítása. Részlet a Képes Krónikából és a prépostság épületéből származó 

kőemlékek (MRT 5, 71. táblája nyomán) 

       
Dömös középkori pincerészlet és a prépostság egyik falának részlete 

A prépostsági épületek közeléből, illetve a Község különböző pontjairól a múlt századtól kerülnek elő 
a prépostságból  származó kőfaragványok.  1863‐ban a Dömösi plébániáról került az MNM‐be egy 
nagyméretű, állatalakos oszlopfő, melyet utóbb a Szépművészeti Múzeumnak adtak át.6 1898‐ban 
ismét  két,  12.  sz.‐i  oszlopfőt  szerez  Dömösről  az  MNM,  1899‐ben  pedig  több  kőfaragvány  az 
esztergomi Régészeti Társulat birtokába  jutott. Az 1960‐as években a Kossuth L. u. 4. sz. alatt,  ill. 
1971‐ben  a Kossuth L. u.  105.  sz. házak bontásából  ismét  kerültek  elő  a prépostságból  származó 
középkori kőfaragványok, valamint egy gótikus idomcserép töredéke. 
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A prépostság feltárt területe 

Dömös középkori települései 

A  középkori  falu  leletei  a Prépost‐hegy  északi  lankáin  és  Felsőfalu  dűlőben  kerültek  elő,  további 

középkori leletek az Alsó rétek II. dűlőből és a Kövecses‐patak mentéről ismertek. Kisebb ‐ kiszolgáló 

falu feküdt az Árpád‐vár közelében (Dömös 8. lh ‐ Árpádvár III). Az egykori római, majd középkori út 

mentén a Köves‐ és Malom patakok közti területen mindenképpen középkori megtelepedéssel lehet 

számolni, ezért, a beépítettség ellenére, mint 20. lh. jelöltük ezt a területet. 

A  temető körül elterülő dombokon nagyszámú 11‐16. sz.‐i kerámiatöredéket gyűjtöttek az MRT 5 

munkatársai. Ugyanerről a területről az MNM‐be  is kerültek 12‐15. sz.‐i cserepek. A romtól DNy‐ra 

150 m‐re emelkedő dombtetőn a habarcsos téglatörmelék, tetőfedő cserepek egy kisebb középkori 

épület helyét jelzik.  

Dömös (Dumis; Dimis) faluról az első írott adatot 1138‐ból ismerjük, amikor II. Béla király a prépostság 

szolgálatára Dömös faluból egy kenyérsütőt, három szakácsot, hat harangozót és három szántóvető 

háznépet egy ekényi földdel adományoz. 1321‐ben, a prépostság elpusztításakor valószínűleg a falut 

is felégették. 1459 márciusában Mátyás király megtiltja visegrádi várnagyának, hogy István dömösi 

prépostnak Demes birtokán  lakó népeit  élelmiszerek,  vagy  egyéb beszolgáltatásra  kényszerítsék. 

1501‐1503‐tól a prépostsággal együtt a falu is a nyitrai püspökséghez tartozott. 16‐17. sz.‐i adatokból 

arra  következtethetünk,  hogy  a  pilisi  cisztercita  apátságnak  is  voltak  itt  birtokai  (MRT5).  A  falu 

plébániatemploma  a  felszíni  nyomok  szerint  valószínűleg  a  prépostsági  romtól DNy‐ra  150 m‐re 

emelkedő  domb  tetején  állt.  Történetéről  igen  keveset  tudunk:  1303‐ban már  fennáll,  1397‐ben 

egyenesen az esztergomi érsek joghatósága alá tartozott (l.c.) 

Az Alsó‐réti dűlő II. lelőhelyen 10‐13. századi kerámia utal egy Árpád‐kori falu fennállására (Dömös 4. 

lh  ‐  központi  azonosító  2004).  Itt  a  dunai  vízlépcsőrendszer  építésével  kapcsolatos  leletmentési 

munkák keretében indult meg az ásatás, terepbejárás alapján kijelölt középkori lelőhelyen. A terület 

a dömösi hajóállomástól dél felé, az országút és a község közötti területen, 2 egymáshoz közel fekvő 

munkahelyen  folyt. Az elsőn 11.  sz.‐i  tűzhelyet és  cserepeket  találtak, valamint  szórványként egy 

Salamon dénárt. Az ettől 100 m‐re DK‐re eső második munkahelyen 2 Ny‐K‐i irányítású sir került elő, 

egyikben  réz  karikagyűrű  és  1  Salamon  dénár  volt, másik melléklet  nélküli. Közelükben  volt  egy 

kőkemencés ház és egyéb településnyomok (S. Lovag Zsuzsa – Rég.Füz 1978‐ban).  

További középkori település a Kövecses/Köves‐patak mentén ismert (Dömös 2. lh). 
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Dömösi köves‐patak völgye, melyet botótos ‐ fás sáv jelöl ki, pirossal az egykori középkori település 

helye (Dömös 2. lh), kékkel a 15. lh. 

A középkori Árpád‐vár  

Dömöstől délnyugatra,  a Rám‐szakadék  és  a Lukács‐árok  felső  (déli)  végei  között  emelkedő  484 

méter  magas  kúp  alakú  hegy  tetején  kis  méretű,  Árpád‐kori  vár  maradványai  találhatók.  Az 

északkeleti‐délnyugati  tengelyű ovális hegytető peremét  lepusztult  fal maradványa övezi. A  falon 

kívül  eltömődött  árok  nyomai  figyelhetők meg.  Az  északkeleti  harmadnál  kiemelkedő,  részben 

mesterségesen  kialakított,  3‐4 méter magas  sziklatömb  látható.  A  vár  belső  területén  található 

domborulatok, mélyedések  régi épületek maradványait  rejtik magukban. A vár  területén  faragott 

kövek,  tetőcserepek  és  12‐13.  századi  cserepek  kerültek  elő.  A  vár  területéről  a  19.  században 

nagyszámú  faragott  követ  hordtak  el.  1961‐ben  12‐15.  századi  cserepek,  13‐14.  századi 

rombuszmetszetű vas nyílcsúcs, 14. századi sarkantyú, 1963‐ban középkori tetőcserép‐töredékek, 13‐

15. századi cserepek és vasszeg kerültek be az esztergomi múzeumba. A várról okleveles adatot nem 

ismerünk. A felszíni  leletek szerint a 12‐15. században  lakták, pontosabb korhatározást csak ásatás 

hozhat. Nedeczky Gáspár, aki Pád vagy Árpád‐várának nevezi ‐ azzal a királyi kastéllyal azonosítja, 

amely  I. Béla királynak kedves mulatóhelye volt, ami 1063‐ban összeomlott  I. Béla  feje  fölött  s  őt 

romjai alá temette. Hasonló nézetet vall Zolnay László is, aki szintén királyi nyaralóként említi. Először 

Bél Mátyás, Vályi András és Fényes Elek említik munkáikban, akik még "Árpás‐hegy"‐nek nevezik, s a 

rajta látható falromokról is megemlékeznek. 1864‐1867‐ben tűnik fel a Pád‐vár, az Árpád‐hegy és az 

Árpád‐vára elnevezés. Forrás: http://www.varbarat.hu/varak/arpadvar_d.html; Horváth 1978) 

     

Dömös ‐ Árpádvár Árpád‐kori vár felmérési rajza (Virágh Dénes felmérése ‐ MRT 5, 1979. alapján 6/7. lelőhely és a 

Horváth István által 1978‐ban közölt alaprajz 
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Dömös újkori településtörténete  

A középkori  településhálózat végleg a  török előretörésével szűnt meg. Az 1526‐os mohácsi csatát 

követően  a  török  pusztításának  következményeként,  a  Dömösi  prépostság  díszes  épületeit  is 

felégették, melynek végleges pusztulása Buda 1541‐es, Esztergom 1543‐as és Visegrád 1544‐es török 

általi megszállását követően következett be. 1560‐ban a nyitrai püspöknek adózik. 1570‐ben Dimis 

néven szerepel a forrásokban és öt ház után adózik a töröknek,  jövedelme 3330 akcse, 1578‐ban  is 

lakják, 1615‐ben azonban a pusztult helyek közt szerepel. 1631‐ben ismét lakott, s a kalocsai érseknek 

jövedelmez. 1647‐ben csak 3/4 portát írnak össze, 1 696‐ban már ismét a dömösi préposté, s ekkor 5 

negyedtelkes jobbágy és 10 zsellér lakja.  

A lélekszám csak lassan gyarapodott: 1732‐ben csak 293 fő lakott Dömösön.  

A község első iskolájáról 1736‐ban írtak. 
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1.C. A VÉDETT MŰEMLÉKI ÉRTÉKEK TELEPÜLÉSI ÉRTÉKTÁRA 

1.C.A.  A  VILÁGÖRÖKSÉGI,  ÉS  A  VILÁGÖRÖKSÉGI  VÁROMÁNYOS  HELYSZÍNEK  ÉS 
TERÜLETEK 

Az  Országos  Területrendezési  Terv  –  3/6.  számú  melléklete  és  a  Komárom‐Esztergom  Megyei 

Kormányhivatal  Építésügyi  és  Örökségvédelmi  Főosztálya  adatszolgáltatása  alapján  Dömös 

világörökségi várományos területtel a római út nyomvonala és őrtornyai, római épített öröksége által 

érintett. 

A Világörökségi Várományos Helyszínek  Jegyzékéről  szóló 27/2015.  (VI. 2.) MvM  rendelet alapján 

Dömös 14. sorszám alatt szerepel a Világörökségi Várományos Helyszínek Jegyzékében, a „1. A római 

birodalom  határai  –  A  dunai  limes  magyarországi  szakasza”  táblázatban.  A  római  őrtornyok 

vonatkozásában védőövezet is kijelölésre került. Illetve szerepel a 2. sorszám alatt „Pilis és Visegrádi‐

hegység,  királyi  erdő  a  visegrádi  királyi  központtal,  valamint  a  Kesztölc,  Klastrom‐puszta  pálos 

kolostor” elnevezéssel  szerepel a  „3. Esztergom és Visegrád középkori magyar királyi központok, 

valamint az egykori Pilisi királyi erdő területe” táblázatban. 

 

A RÓMAI LIMES MAGYARORSZÁGI SZAKASZA – A RIPA PANNONICA MAGYARORSZÁGON 

A Limes már világörökségi védelem alatt  lévő szakaszai a Hadrianus‐fal (Egyesült Királyság). 1987‐

ben vált UNESCO világörökségi helyszínné 2000‐ben szakmai  javaslat született arra vonatkozóan, 

hogy az érintett Részes Államok a skóciai világörökségi helyszín egyfajta kiterjesztéseként a Római 

Birodalom  teljes  limesének  világörökséggé  nyilvánítása  érdekében  terjesszék  fel  a  limesnek  az 

országuk  területére eső  szakaszát az  így Frontiers of  the Roman Empire megnevezéssel kialakuló 

nemzetközi sorozathelyszín részeként. 2005‐ben Németországban az egykori Germania Superior és 

Raetia provinciák együttesen 550 km hosszú limes‐szakasza, majd 2008‐ban a mintegy 40 km hosszú 

Antoninus fal (Egyesült Királyság) is a Világörökség részévé vált. 

A  Ripa  Pannonica  magyarországi  szakasza  csaknem  415  km  hosszúságban  húzódik  Rajkától 

Sátorhelyig.  A  várományos  világörökségi  helyszín  124  részhelyszínt  tartalmaz,  amelyek  a 

határszakasznak  kiválasztott,  reprezentáns  funkcionális  elemei:  két  légiós  tábor  két‐két 

katonavárossal  és  polgárvárossal  (Aquincum, Brigetio),  18  segédcsapat  tábor  a  hozzájuk  tartozó, 

topográfiailag azonosítható polgári településekkel együtt. 

ESZTERGOM,  VISEGRÁD,  KÖZÉPKORI MAGYAR  KIRÁLYI  KÖZPONTOK  ÉS AZ  EGYKORI  PILISI 

KIRÁLYI ERDŐ TERÜLETE 

A Dunakanyarban a vulkáni eredetű Visegrádi‐hegység a Duna túlsó oldalán fekvő Börzsönnyel alkot 

egységet,  a  Pilis  a  Dunántúli‐középhegység  mészkő‐  és  dolomitvonulatának  legmagasabban 

kiemelkedő  tagja.  E  két  hegység  közötti  törésvonal  Pomáz,  Pilisszentkereszt  és  Pilisszentlélek 

vonalában  jelentkezik. E két hegységet azonos  jellegű erdőtakaró fedi, a középkori források ezt az 

egész területet Pilis névvel illetik. A Pilis a Magyar Királyság „közepén” (medium regni) helyezkedik 

el,  amely  nagyrészt megegyezik  az  egykori  Pilis  vármegye,  valamint  a mai  Duna‐Ipoly Nemzeti 

Parknak  a  Dunától  délre  eső  területével.  A  terület  „peremén”  helyezkednek  el  a  középkori 

Magyarország  legfontosabb  városai:  Esztergom,  a  legkorábbi  királyi  székhely  (1249‐ig)  és  érseki 

székhely; Visegrád, amely 1323‐tól az 1410‐es évekig királyi székhely; Buda, a 15. századtól az ország 

fővárosa; valamint kissé távolabb (Székes) Fehérvár, Szent István városa, a magyar királyok koronázó 

és temetkezőhelye. A Pilis, európai viszonylatban is kiemelkedő jelentőségű történeti táj, amely – az 

évszázadok  során  bekövetkezett,  a  lényegét  nem  érintő  változásokkal  együtt  –  egyedülállóan 
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fennmaradt  példája  a  középkorban  kialakult  királyi  birtok‐  és  erdőterület‐komplexum  jellegzetes 

területhasználatának. Kialakulása nagy valószínűséggel a magyar államszervezés idejére tehető: egy 

1009‐ben kiállított dokumentum nevezi meg Visegrádot, mint a  terület központját  (egy  1187‐ben 

kiadott  oklevél  már  a  király  saját  erdejeként  említi).  A  királyi  központok  (Esztergom,  Dömös, 

Visegrád) épített helyszíneit is beleértve, a Pilis területét a középkor teljes időszakában egységesen 

szervezett működtetés  és  területi  elhatárolás  jellemezte.  Középkori  település‐  és  tájtörténete  a 

sajátos királyi erdőbirtoklás  folyománya, amelynek elsődleges  célja a királyi udvar  vadhússal  való 

ellátása  volt,  ugyanakkor  a  királyi  családok  tagjai  személyesen  is  vadásztak  erdeikben. Mindez 

kihatással volt a terület településszerkezetére is. Ennek következtében teljesen hiányoznak a terület 

belsejében a hegyvidékekre egyébként általánosan jellemző középkori magánvárak, és erdőterületen 

belül  is  csak  kevés,  elsősorban  az  erdő‐funkcióval  összefüggő  szolgáltatásokat  biztosító  falusi 

település létesült (pl. Árpád‐vár és környezete). 

A történeti adatok szerint királyi házak, vadászházak épültek az erdőterületen belül, más testületek, 

személyek  birtokszerzését  teljesen  kizárták,  vagy  korlátozták.  Kivételt  csak  egyes  egyházi 

intézmények, elsősorban a királyi alapítású, gazdasági és spirituális központokként a királyi hatalom 

különleges megjelenési formájának is tekinthető kolostorok jelentettek. 

A  történelmi  jelentőségénél  fogva kiemelkedően  fontos  szimbolikus  tartalmakat hordozó  terület, 

mint történeti táj, a természeti adottságaival (a Duna folyam igen változatos morfológiájú szakasza), 

és  a  romjaikban  is  látványos  építészeti  alkotásaival  számos  képzőművészeti  és  irodalmi  alkotás 

tárgya. Hasonlóan  fontos  szerep  jutott  e  területnek  a műemléki,  örökségi  értékek megbecsülése 

terén kibontakozó törekvéseket illetően. A Magyarország Régészeti Topográfiája program nyomán 

Pilis területe, régészeti szempontból az egyik legjobban ismert része Magyarországnak. A középkori 

régészeti  lelőhelyek  és  a  hozzájuk  kapcsolható  írott  forrásanyag  feldolgozása  nagyon  részletes 

településtörténeti  és  tájhasználati  információkat  szolgáltatott.  A  középkori  királyi  erdőterület 

„státusza” sajátos védelmet  jelentett bizonyos természeti értékek vonatkozásában, a Pilis területe 

pedig  a  magyar  természetjáró  mozgalom  (Rám‐szakadék,  Dobogókő)  létrejöttében  is  fontos 

szerepet  kapott,  és  ezzel  a  természetvédelem  egy  korai  jelentős  példájának  tartható.  A  Pilis, 

hegyeinek és völgyeinek szépségével, élővilágának gazdagságával érdemelte ki, hogy a Duna‐Ipoly 

Nemzeti Park (1997) részeként a legmagasabb szintű természetvédelmi oltalomban részesüljön. 

1.C.B. AZ ORSZÁGOS ÉPÍTÉSZETI ÖRÖKSÉG ELEMEI 

Az Örökségvédelmi Hatástanulmány a műemléki adatait a 2001. évi LXIV. törvény (Kötv.) 71. § szerinti 

hatóság által vezetett hivatalos nyilvántartásra alapoztuk. 

A hatóság által vezetett, a kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény (Kötv.) 71. § 

szerinti központi, közhiteles hatósági nyilvántartás 2020. szeptemberi állapota szerint: 

Dömös közigazgatási határain belül 

 3 műemléket, 3 műemléki környezetet és 1 általános műemléki védelmet ismer. 

A műemlékek határait a kapcsolódó digitális adatbázis poligonok útján jelöli, míg a táblázatos adatok 

helyrajzi számos formában szerepelnek a következő oldalon dokumentáltak szerint. 
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2492  27889   

A ház udvarán Nep. 

Szt. János szobor ex‐

lege műemléki 

környezete 

Műemléki 

környezet 
 

919/3, 919/2, 919/1, 9, 7, 666, 

578/2, 2/1 

2491  27888   
R. k. templom ex‐lege 

műemléki környezete 

Műemléki 

környezet 
 

11/5, 14, 15, 16, 513, 518, 519, 

520, 578/1, 651/3, 919/1, 

919/2, 919/3, 919/4 

2490  6144 
Felsőfalu‐

dűlő 
Prépostsági romok  Műemlék  I.  403 

2491  6146 
Kossuth 

Lajos u. 
R. k. templom  Műemlék  II.  1 

2492  6147 

Kossuth 

Lajos utca 

21 . 

(udvarába

n), 

Kossuth 

Lajos utca 

31., 

Kossuth 

Lajos utca 

29. 

A ház udvarán Nep. 

Szt. János szobor 
Műemlék  II.  8 

1065

4 
6145 

Kossuth 

Lajos utca 

Dömös községben a 

prépostsági romok 

műemléki környezete 

Műemléki 

környezet 
 

439, 440, 442, 109, 131/1, 968, 

966, 983, 418, 427, 425, 391, 

387, 388, 371/1, 384, 385, 386, 

382, 383, 380, 379/2, 379/1, 

376, 377, 378, 372, 373, 374, 

375, 049, 423, 414, 406/4, 405, 

398, 389, 967/12, 146/5, 417, 

146/3, 146/4, 79, 129/7, 403, 

347, 381, 050, 81, 2137, 424, 

335, 340, 337/2, 919/1, 919/3, 

919/2, 127/1, 127/2, 111, 110, 

97, 101/2, 96, 93, 92, 402, 956, 

967/3, 991, 992, 371/2, 954, 

337/1, 339, 338, 346, 345, 344, 

366, 370, 369, 367, 368, 359, 

360, 361, 362, 363, 364, 365, 

349, 350, 351, 356, 357, 355, 

353, 354, 358, 343, 352, 441, 

404, 047, 348, 341, 342, 129/2, 

129/3, 129/8, 129/9, 129/5, 
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Forrás: Komárom‐Esztergom Megyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály 
adatszolgáltatása 2020. szeptember hó 

A MŰEMLÉKI VÉDETTSÉG FOKOZATAI 

A műemléki védettségről a 2001. évi LXIV. törvény rendelkezik az alábbi módon: 

„32. § A nyilvántartott műemléki értékeket a miniszter rendeletben nyilvánítja műemlékké, aminek 

tartalmaznia kell: 

a) a védetté nyilvánítás tényét, 

b) a védetté nyilvánított műemléki érték meghatározását, a védelem célját, 

c) a védelem fajtáját (műemlék, műemléki terület), 

d) az  egyedileg  védett  ingatlanra  (ingatlanrészre)  vonatkozó,  elővásárlási  joggal  kapcsolatos 

rendelkezést, ha a védetté nyilvánítást megalapozó érték kiemelkedő jelentősége indokolja, 

e) a műemléknek kormányrendeletben meghatározott szempontjai szerinti kategóriába sorolását, 

f) a műemlék  ingatlan  (ingatlanrész)  és  a műemléki  terület meghatározását,  az  azonosításához 

szükséges helyrajzi adatokkal. 

32/A.  § A  hatóság  évente  legalább  egyszer  javaslatot  tesz  a  nyilvántartott  műemléki  értékek 

műemlékké nyilvánítására. 

32/B  §  A  műemléki  védettség  a  védett  műemléki  érték  értékleltárba  vett,  műemléki  értéket 

megalapozó, hiteles alkotórészeire, tartozékaira, valamint beépített berendezési tárgyaira is kiterjed. 

33.  § Egyes  jelentős  történeti  és  kulturális  értékű,  illetve  veszélyeztetett  helyzetű műemlékek  és 

műemlék‐együttesek fokozott védelmét biztosítani kell. 

34. § A műemléket, valamint indokolt esetben fontosabb megközelítési pontjain a védett területet a 

hatóság a jellemző adatokat ismertető ,,Műemlék'' feliratú táblával jelöli meg.” 

A műemlékek (bírság) kategóriákba történő besorolását az örökségvédelmi bírságról szóló 191/2001. 

(X.18.) Kormányrendelet 1. § (1)‐(4) bekezdése határoz. 

„1.  § (1)  A  kulturális  örökség  fogalomkörébe  tartozó  elemek  az  örökségvédelmi  bírság  (a 
továbbiakban: bírság) megállapításának szempontjából I., II., III. és IV. kategóriába tartoznak. 

(2) A kategóriába sorolás során figyelemmel kell lenni a kulturális örökséghez tartozó elemek korára, 
ritkaságára, a kulturális örökség egészén, valamint az érintett társadalmi (etnikai, kulturális, vallási) 
közösségen belüli történeti, művészeti, gazdasági és funkcionális jelentőségére. 

(3) A műemléket a bírság szempontjából 

a) I.  kategóriába  kell  sorolni,  ha  a  műemlék  a  (2)  bekezdésben  foglaltak  tekintetében  eszmei 
jelentősége  és  egyedisége  révén  országos  szinten  kiemelkedő  műemléki  jelentőséggel  bír  vagy 
jelentős gazdasági‐fejlesztési potenciállal is rendelkezik, 

b) II. kategóriába kell sorolni, ha a műemlék nem tartozik az I. kategóriába. 

(4) A nyilvántartott műemléki érték a III. kategóriába tartozik.” 

129/6, 129/4, 125, 126, 120, 

122, 119, 121, 118, 115, 103, 

108, 102, 116, 78, 83, 84, 85, 

86, 80, 87, 438, 437, 435/2, 

428/1, 428/2, 428/3, 432, 431, 

430, 419/2, 420, 419/1, 421, 

422, 413, 406/1, 409, 410, 411, 

412, 406/2, 415, 406/3, 393, 

392, 395, 399, 397, 396, 400, 

401, 390 

10705  6143  Duna‐part  hajóállomás 

általános 

műemléki 

védelem 

III.  04 
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Dömös  területén  egy műemlék  a Prépostsági  romok  az  I. bírság  kategóriába,  két másik a Római 

katolikus  templom  és  a  Nepomuki  Szent  János  szobor  a  II.  bírság  kategóriába  és  az  általános 

műemléki védelemmel rendelkező dömösi hajóállomás a III. bírság kategóriába tartozik. 

A  felülvizsgálat  kapcsán  a  településrendezési 

eszközökben  mind  a  digitális  adatbázis 

poligonos,  mind  a  táblázat  helyrajzi  számos 

adatai feltüntetésre kerültek. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: Műemléki adatok bemutatása 

(saját szerkesztés) 

1.C.C.  A  VÉDETTÉ  NYILVÁNÍTOTT  RÉGÉSZETI  LELŐHELYEK  ÉS  A  NYILVÁNTARTOTT 
RÉGÉSZETI LELŐHELYEK 

Az  Örökségvédelmi  Hatástanulmány  régészeti  adatait  a  hatóság  által  vezetett  hivatalos 

nyilvántartásra és a tanulmány készítése során elvégzett terepbejárásra alapoztuk. 

A Miniszterelnökség  által  vezetett,  a  kulturális  örökség  védelméről  szóló  2001.  évi  LXIV.  törvény 

(Kötv.) 71. § szerinti központi, közhiteles hatósági nyilvántartás 2020.09.25‐i állapota szerint: 

Dömös  közigazgatási  határain  belül  18  db  régészeti  lelőhely  ismert,  további  1  db  lelőhely  (jelen 

tanulmányban Dömös 19. lh) Dömös és Pilismarót határán (2534) fekszik.  

A 2019. évi  régészeti  terepbejárás a Dömös 2 – Köves‐patak  völgye  lelőhely határát módosította 

északi irányban és Dömös 20. lh. néven középkori ‐ koraújkori településmag lehatárolása történt az 

1711. év előtti dokumentált megtelepedés okán.  

A  8/2015.  (II.  27.) MvM  rendelet  alapján  kiemelten  védett  kategóriába  sorolt  lelőhelyek  esetében 

védőövezet került feltüntetésre (adatszolgáltatás Dömös 19‐22  lehatárolásai –  jelen tanulmányban 

az adott lelőhely számához kapcsolt lehatárolás – Dömös 1b; 11b; 12b; 16b). 

A régészeti lelőhelyek határait a kapcsolódó digitális adatbázis poligonok útján jelöli, míg a táblázatos 

adatok helyrajzi számos formában szerepelnek a következő oldalon dokumentáltak szerint. 

 

TÁJKÉPI JELENTŐSÉGŰ RÉGÉSZETI LELŐHELYEK 

A módosított 2001. évi LXIV. törvény rendelkezései alapján fontos azon lelőhelyek meghatározása és 

egyedi felmérése, melyek mint emberkéz alkotta morfológiai formák ma is terepen tereptárgyként 

azonosíthatók. A  kulturális  örökség  védelmével  kapcsolatos  szabályokról  szóló  68/2018.  (IV.  09.) 

Korm. rendelet 2. § (11) pontja alapján az alábbiak szerint definiálhatók: tájképi jelentőségű régészeti 

lelőhely: olyan régészeti lelőhely, amely megjelenésével környezetének meghatározó tájképi eleme 

(így  különösen  erőd,  erődítés,  vár,  templom  maradványai,  földvár,  halomsír,  kunhalom,  a 
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domborzatból kiemelkedő,  többszörösen  rétegzett  tell‐település). A  terepformaként azonosítható 

sáncok megfeleltethetők a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény (a továbbiakban Tvt.) 

„kunhalom” és „földvár” definíciójának  is. Ezek megfelelő  felmérése  további védelmük érdekében 

alapvető  és  sürgető.  Kiterjedésük,  állapotuk,  művelési  módjuk,  növényzeti  borításuk  pontos 

felmérése,  esetenként  történeti  térképek  alapján  történő  elemzése,  történeti  adatokkal  való 

alátámasztása és a veszélyeztető tényezők kiértékelése alapján a felmérés célja hatékony kezelési 

javaslatok megfogalmazása lehet. Dömös határában az Árpád‐vár és a Prépostság területe tartozik 

ebbe a kategóriába. 

Nyilvántartott régészeti lelőhelyek 
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2001  1  Kövecses‐patak 
kiemelte
n védett 

I.  013/19, 013/20  639271  270397 

88251  1b 
Kövecses‐patak 
védőövezete 

védőöve
zet 

  013/19, 013/20, 014, 016, 06, 013/16, 
013/17, 013/18 

639249  270346 

2002  2 
Köves‐patak 

völgye  szakmai 

  034/3, 034/6, 034/5, 034/4, 034/7, 
034/8, 033, 029/2, 029/17, 029/30, 

034/9, 029/18 

638308  269541 

2003  3  Alsó‐réti‐dűlő I.  szakmai 

  831, 02, 829/4, 828/6, 824, 823, 830, 
829/3, 829/11, 828/5, 827, 826, 825, 
829/2, 829/6, 829/5, 833/13, 833/6, 
828/1, 828/2, 828/3, 828/4, 829/7, 
829/8, 829/9, 829/10, 834, 833/4, 
833/14, 835, 1360, 049/3, 049/1 

640636  268532 

2004  4  Alsó‐réti‐dűlő II.  szakmai 

  831, 867/19, 867/3, 867/6, 885/2, 
881/1, 880/1, 890/1, 890/2, 889, 
888, 884, 886/1, 885/1, 867/11, 
881/2, 883, 882, 867/18, 867/17, 

867/16, 867/15, 880/2, 867/7, 867/9, 
867/10, 867/12, 867/13, 867/14, 02, 
863, 852, 873/4, 873/2, 867/8, 867/5, 
867/4, 867/1, 866, 865/1, 865/2, 

867/2, 879/1, 879/2, 891/2 

640308  268771 

2005  5  Prépostság 
kiemelte
n védett 

I.  403, 047, 049, 101/2, 102, 103, 108, 
110, 111, 115, 116, 118, 120, 121, 
125, 146/3, 146/4, 146/5, 327/2, 
328/1, 328/10, 328/11, 328/12, 

328/13, 328/14, 328/9, 329, 336/1, 
336/2, 337/1, 337/2, 338, 339, 340, 
343, 344, 345, 346, 347, 348, 349, 
350, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 
357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 
364, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 
371/2, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 

378, 379/1, 379/2, 380, 381, 382, 383, 
384, 385, 400, 401, 402, 404, 405, 
955, 956, 957, 958, 959, 960, 961, 
962, 963, 964, 965, 966, 967/10, 

967/11, 967/12, 967/3, 967/4, 967/5, 
967/6, 967/7, 967/8, 967/9, 968, 
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969, 970, 971, 983, 991, 992, 972, 
973, 974, 975, 976, 977, 978, 979, 
980, 981, 982, 984, 985, 986, 987, 

988, 989, 990 

2006  6 
Körtvélyes‐

puszta  szakmai 
  099, 095, 089, 091, 090     

2007  7  Árpádvár I.  szakmai    089  637985  266111 

2008  8  Árpádvár II.  szakmai    086, 084, 085  637996  265745 

2015  9  Árpádvár III.  szakmai    089, 086  638170  266330 

2009  10  Pénzverők árka  szakmai    086  639195  265246 

2010 
11
a  Tófenék 

kiemelte
n védett 

I.  017/10, 017/11, 017/19, 017/5, 017/6, 
017/7, 017/8, 017/9, 017/1, 017/21 

639236  270772 

88249 
11
b 

Tófenék 
védőövezete 

védőöve
zet 

  017/10, 017/11, 017/5, 017/6, 017/7, 
017/8, 017/9 

639068  270682 

2011 
12
a  Hajóállomás 

kiemelte
n védett 

I.  920  640163  269049 

88259 
12
b 

Hajóállomás 
védőövezete 

védőöve
zet 

  920  640153  269074 

2012  13 
Táncsics Mihály 

út 8.  szakmai 

  744, 893, 742, 741, 740, 739, 735, 
734, 731, 729, 728, 727, 884, 886/1, 
702, 704, 705, 706, 708, 707, 709, 

714, 717, 716, 718, 721, 719, 720, 724, 
730, 732, 852, 699/2, 751, 745, 

680/2, 725, 713, 712, 711, 710, 743/2, 
743/1 

640098  268691 

2013  14  Pattantyús I.  szakmai    026, 027, 025/34, 025/36, 025/35  638563  270106 

2014  15  Pattantyús II.  szakmai 
  025/29, 025/27, 025/28, 025/26, 

026, 027 
638065  269657 

2016 
16
a 

Bartók Béla 
utca 

kiemelte
n védett 

I.  919/1, 919/2, 919/3, 537, 536/1, 
536/2, 535, 531, 534, 638, 16, 635, 
514, 9, 520, 526, 527, 533, 627, 513, 
518, 519, 919/4, 8, 5, 6, 7, 12, 13, 14, 
629, 628, 630, 631, 634, 637, 669, 
670, 671/1, 672, 578/1, 620, 641, 
642, 643, 521, 522, 539, 542, 543, 

545, 15, 653, 654, 578/2, 647/1, 646, 
645, 651/2, 647/2, 666, 668, 667, 

652/3, 622, 624, 625, 664, 626, 661, 
632, 633, 1, 651/3, 650, 652/2, 657/1, 
655, 660, 649, 648, 652/4, 656, 658, 
657/2, 659, 678, 677, 675, 673, 665, 

676, 674, 623, 621, 679, 651/4 

639841  268838 

88255 
16
b 

Bartók Béla 
utca 

védőövezete 
védőöve

zet 

  578/1, 651/2, 651/3  639838  268835 

54508  17 
Vízmű, Duna‐

meder  szakmai 
  06  639425  270116 

63862  18  1700 fkm  szakmai    06  639815  269356 
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2534  19 
Pilismarót ‐ Tsz‐

major  szakmai 
I.  Pilismarót 0155/23, 023/20, 020, 

021, 0155/24 
638263  270811 

új lh.  20 
középkori 

településmag  szakmai 
  4. lh‐és 5. lh (prépostság közötti) 

középkori érdekterület 
   

Forrás: Komárom‐Esztergom Megyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály 
adatszolgáltatása, szakmai adatgyűjtés 

A RÉGÉSZETI LELŐHELYEK OSZTÁLYBA SOROLÁSA A VÉDELEM FOKOZATAI SZERINT 

A régészeti lelőhelyek védelméről a 2001. évi LXIV. törvény rendelkezik az alábbi módon: 

„11. § (1) Az ismertté vált régészeti lelőhelyeket nyilvántartásba kell venni. 

(2) A nyilvántartott régészeti lelőhelyek e törvény erejénél fogva általános védelem alatt állnak.” 

Ez  esetünkben  azt  jelenti,  hogy  a  Dömös  közigazgatási  határain  belül  található,  valamennyi 

nyilvántartott régészeti lelőhelyet védettség illeti meg. Területüket a fenntartható használat elvének 

figyelembevételével csak olyan mértékben lehet igénybe venni, hogy azok állománya számottevően 

ne  csökkenjen,  illetve  eredeti  összefüggéseik  ne  károsodjanak.  Lehetőleg  eredeti  lelőhelyükön, 

eredeti állapotukban, eredeti összefüggéseikben kell megőrizni azokat.  

Ami  kezelésüket meghatározza, hogy  a  régészeti  lelőhelyek  védelmére  irányuló  intézkedéseknek 

elsősorban  megelőző,  szükség  esetén  mentő  jellegűeknek  kell  lenniük,  azaz  a  hatástanulmány 

készítése  során  lehetőségünk  van  olyan  javaslatok  megtételére,  melyek  a  régészeti  lelőhelyek 

állapotmegőrzését szolgálják. 

Az  általános  védelem  mellett  a  miniszter  külön  rendeletben  védetté  nyilváníthat  régészeti 

lelőhelyeket. A nyilvántartott  régészeti  lelőhelyek védetté nyilvánítása a 2001. évi LXIV.  törvény a 

kulturális örökség védelméről alapján: 

„12. § Az ország kiemelkedő  történeti és kulturális  jelentőségű nyilvántartott  régészeti  lelőhelyeit 

jogszabályban kell védetté nyilvánítani. 

13. § (1) A védetté nyilvánított régészeti lelőhelyeken nem lehet olyan tevékenységet folytatni, amely 

a lelőhelynek akár részleges állapotromlását eredményezheti. 

(2) A védetté nyilvánított régészeti lelőhelyhez védőövezetet lehet kijelölni. 

(3) A védetté nyilvánított régészeti lelőhelyeket kiemelten vagy fokozottan védett régészeti lelőhely 

kategóriába kell sorolni. 

(4) Kiemelten védett az a  lelőhely, mely kivételes  tudományos  jelentőséggel, és nemzetközi vagy 

országos  szempontból  kiemelkedő  fontossággal  bír.  Fokozottan  védett  az  a  régészeti  lelőhely, 

melynek  tudományos  jelentősége megállapítható,  és  egy nagyobb  tájegységre nézve  kiemelkedő 

fontossággal bír. 

14. §  (1) A védetté nyilvánítás előkészítését a Hivatal  folytatja  le, amely évente  legalább egyszer 

javaslatot tesz a nyilvántartott régészeti lelőhelyek védetté nyilvánítására. 

(2)  A  védelem  alá  vonni  tervezett  lelőhelyhez  és  a  lelőhely  régészeti  védőövezetéhez  tartozó 

ingatlanok  tulajdonosait  és  az  egyéb  érintett  személyeket  jogszabályban meghatározott módon 

értesíteni kell.” 

Az  adatszolgáltatás  alapján  a  településen  5 db  kiemelten  védett  lelőhely  található,  védett  illetve 

fokozottan védett régészeti lelőhelyeket Dömös területén nem ismerünk. 
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1.D. A HELYI ÉPÍTÉSZETI ÖRÖKSÉG TELEPÜLÉSI ÉRTÉKLELTÁRA 

1.D.A. TELEPÜLÉSSZERKEZET 

A  településszerkezet  és  annak  változása  az 

1.A.a.  Településszerkezet  alakulása  fejezetben 

került  bemutatásra.  Dömös  Község 

Önkormányzat  Képviselő‐testületének  a 

településkép  védelméről  szóló 

11/2017. (XII. 12.)  önkormányzati  rendelete 

területi  védelem  alatt  álló  területet  jelölt  ki  a 

helyi értékvédelmi terület határával, amelynek 

módosítására  a  korábbiakban  bemutatottak 

alapján  kerül  sor  a  felülvizsgálattal 

párhuzamosan. 

Forrás: TKR 1. melléklet – Helyi területi védelem 

1.D.B TELEKSTRUKTÚRA ÉS UTCAVONAL‐VEZETÉS 

TELEKSZERKEZET ÉS TELEKHASZNÁLAT 

A település telekszerkezete a történeti utcahálózatot követi. Tervezett utcanyomvonalak, egységes 

épület‐elhelyezésű telkek a történelmi településmagon kívül kerültek kialakításra. A telkek mérete 

változó.  

Belterületen 250 m2 alatti és 20.000 m2 feletti telkek egyaránt előfordulnak. A legnagyobb belterületi 

telek 78.198 m2 a Duna‐parton (hrsz.: 831/2). Az 500 m2 alatti telkek a leggyakoribbak. Utána az 500‐

1500 m2‐es  telkek  a  legjellemzőbbek. Külterületen  a Duna‐part  közelében  a  10.000  és  20.000 m2 

közötti telekméret a meghatározó. Ugyanakkor a Duna‐parttól távol esően, az erdős területeken a 

100.000 m2‐nél nagyobb területű telek a mérvadóak. Dömös területén összesen 19 db 100.000 m2‐

nél nagyobb területű telek található. A zártkertekben a 1000‐3000 m2 közötti telkek a leggyakoribbak. 

Ezen kívül található itt még néhány 5000 m2‐t meghaladó telek is (4 db). 

A  hatályos  településrendezési  eszközök  alapján  a  belterület  telekhasználatát  lakóterületi  túlsúly 

jellemzi.  Gazdasági  területek  nem  találhatók  belterületen,  az  csak  a  külterületen  Pilismarót 

közigazgatási  határa  mellet  került  egy  helyen  kijelölésre  a  11  sz.  főút  mentén  kereskedelmi, 

szolgáltató  területként.  Üdülőterületek  üdülőházas  és  hétvégiházas  területekként  kerültek 

lehatárolásra  a  lakóterületek  határán  és  közötte  elhelyezkedően,  a  belterület  nyugati  és  keleti 

részéhez kötődően. A különleges beépítésre szánt területek a Prépostság környezetében, a Köves 

patakhoz  közel  esően  és  a  Duna‐parton  a  hajóállomáshoz  közel  kerültek  kijelölésre,  amelyek 

többnyire a rekreáció  lehetőségét célozzák. A belterületen viszonylag kevés beépítésre nem szánt 

terület helyezkedik el: utak területe, különböző típusú zöldterületek, vízterületek, néhány erdőfolt és 

számos  szintén  leginkább  rekreációhoz  kapcsolható  különleges  terület.  Külterületen  alacsony  a 

beépítésre  szánt  területek aránya. A külterület déli kétharmadán  javarészt erdőterületek kerültek 

kijelölésre. Az  erdők  és  a Duna,  illetve  a  belterület  között  különböző mezőgazdasági  besorolású 

területek,  illetve  természetközeli  területek  jelöltek.  Egy  szakaszon  a  belterület  és  az  erdő  közös 

határral  bír.  Mindezeket  vízgazdálkodási  területek  szabdalják.  Egy  természetközeli  közkert 

kijelölésére is sor került a belterülettől kezdődően a Malom‐patak mentén hosszan elnyúltan. 
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Dömös Község Településszerkezeti Terv – Területfelhasználás hatályos 
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BEÉPÍTÉSI MÓD 

A település belső történelmi magjában, az Ófaluban az utcafrontos, oldalhatáron álló beépítési mód 

jellemző, ez köszön  vissza a katonai  felméretések és a kataszteri  térképek  lapjairól  is. Noha az  I. 

Katonai Felmérésen még nem került feltüntetésre telekhatár, a II. Katonai Felmérésen és a kataszteri 

térképen már  jól  láthatóak az utcafronton álló hosszú épületek. A  település központjában néhány 

helyen  a  zártsorúsodás  is  megfigyelhető,  de  nem  egységes  jelleggel.  A  település  Ófalun  kívüli 

részében szabadon álló és oldalhatáros beépítés jellemző vegyesen. Az itteni telkeken elhelyezkedő 

házak  nem  utcafronti  elhelyezkedésűek.  Külterületen  a  telkek  beépültsége  igen  alacsony,  ahol 

megjelenik, ott általában a szabadonálló beépítés a jellemző. 

   
Jellemző lakóterületi oldalhatáros beépítés – Forrás: 

Földhivatali alaptérkép – saját szerkesztés 
Jellemző üdülőterületi beépítés – Forrás: Földhivatali 

alaptérkép – saját szerkesztés 

1.D.C. UTCAKÉP, UTCAKÉP RÉSZLET 

Dömös  településképét  elsősorban  természetföldrajzi  adottságai  határozzák meg, melyek  közöl  a 

legmeghatározóbb elem a Duna és a Visegrádi‐hegység. 

A  település  általános  utcaképét  a  mikro  domborzat,  az  utcák  szélessége,  a  telekmorfológia,  a 

beépítési mód, az épületek, növényzet és a Budapestet Esztergommal összekötő út, mai nevén 11. sz. 

főút határozza meg. Az utcaképben a lakóépületek képviselik a legnagyobb arányt. Arculatát nem az 

egyedi lakóépületeivel jellemezhetjük. Kiemelt épületei, épület‐együttesei, azonos karakterjegyeket 

viselő utcaszakaszai adnak egyediséget számára. Dömös esetében egyediséget hordoznak a kőkapuk 

és az udvarokban, illetve utcákon elhelyezett régi kutak. 



VÁTI VÁROSÉPÍTÉSI KFT. 
1076 BUDAPEST, THÖKÖLY ÚT 7. • E‐MAIL: VATIKFT@VATIKFT.HU • HONLAP: HTTP:// VATIKFT.HU/ 

DÖMÖS KÖZSÉG ÖRÖKSÉGVÉDELMI HATÁSTANULMÁNYA  67 
2020. NOVEMBER HÓ 

Kossuth Lajos utca, Ófalu  Petőfi tér, Ófalu 

   
Forrás: Szerző készítése  Forrás: Szerző készítése 

Királykúti utca, Ófalu  Duna út, Ófalu 

   
Forrás: Szerző készítése  Forrás: Szerző készítése 

 

 

Vertel József utca, Újfalu  Kőrössy utca, Újfalu 

   

Forrás: Szerző készítése  Forrás: Szerző készítése 
 

 

Táncsics Mihály utca, üdülőterület  Táncsics Mihály utca, üdülőterület 

   

Forrás: Szerző készítése  Forrás: Szerző készítése 
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Utcaképi  szempontból  a  meghatározó  településrészek  az  Ófalu  (történelmi  településmag),  a 

kertvárosias lakóterületek és az üdülőterületek. Az Ófalu a mai 11‐es főút mentén alakult ki a Dózsa 

György utca és az Alsórét között, ami egy főutcából és az arról leágazó kisebb kanyargós utcákból áll. 

A  kanyargós  utcák  kisebb  teresedésekben  végződnek  (Hősök  tere,  Petőfi  tér).  Az  utcaképek 

meghatározó elemei még a kutak, a keresztek és a patakokon átívelő hidak. A főutcát  igényes,  jól 

karbantartott  zöldsávok  szegélyezik, melyekben  alacsony  törzsű  fák,  nyírott  sövények,  évelő  és 

egynyári ágyak találhatóak. A házak az utcavonalon állnak, a beépítési mód leginkább oldalhatáros. 

A hosszúházak tornáccal, vagy széles eresszel nyílnak a kert felé. Utcai homlokzataikat két kis ablak, 

két padlásszellőző és az ezek mentén található vakolatdíszítések teszik karakteressé, melyek mellé 

néha tornácajtó párosul. Az épületek adta jellegzetes utcák karakterét befolyásolják még a kőkapuk 

és a pincék, amelyek rendkívül bő választékban jelennek meg az Ófalu területén. 

Királykúti utca ‐ kőkapu  Dobogókői út ‐ pince 

   

Forrás: Szerző készítése  Forrás: Szerző készítése 

Az  Ófaluban  a  hosszúházak  mellett  jellegzetesek  még  a  településközpontban  előforduló 

zártsorúsodó  beépítésű,  utcával  párhuzamosan  álló  házak.  Melyek  karakterét  leginkább  az 

eklektikus, szecessziós vonalvezetésű vakolatdíszek és ablakosztások adják meg. 

A kertvárosias lakóterületekbe tartoznak az Újfalu, azaz a kertvárosi karakter településrészek régebbi 

beépítései. Túlnyomórészt oldalhatáros beépítés dominál ezen a területen is. Az ötvenes évek végétől 

épült sátortetős, földszintes kockaházaktól, a magas oromfallal rendelkező, hetvenes évektől épült, 

emeletes  családi  házakig.  A  Kertvárosias  karakterbe  tartoznak  a  legújabb  stílusú  kertes  házak 

sokszínű építészeti karakterű területei, amelyek szervesen hozzánőttek részint az Ófalu, részint az 

Újfalu településrészekhez. Ezen területrész javarésze azonban még csak fejlesztési területként került 

kijelölésre  a  lakóterületek  között.  A már  beépített  területeken  a  széles  előkert  a  közös  vonása 

ezeknek az ingatlanoknak. 

Dömös üdülőterületei a belterület határánál helyezkednek el a  település  szélén. Szabadon álló és 

oldalhatáros beépítés egyaránt jellemző a változatos telekméretű településrészen. A kis alapterületű 

hétvégiházak mellett, nagyobb alapterületű, park jellegű környezetben elhelyezkedő villaépületek és 

polgári nyaralók is előfordulnak, illetve itt is találhatunk még be nem épült fejlesztési területet. 

1.D.D. EGYÉB TELEPÜLÉSKARAKTER ELEMEK 

Az épülettípusok több szempont szerint tipizálhatók: 

 Funkció 

 Magasság és tömeg 

 Kidolgozottság és anyaghasználat 

 Minőség 
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A  fenti szempontokat azonban  felülírja annak  ténye, hogy az adott épület képvisel‐e értéket akár 

saját  belső  és  külső  tulajdonságai  alapján,  akár  a  közösség  életében  betöltött  szerepe  szerint.  E 

szempontokat  követve  kerültek  kijelölésre  a  településképi  rendeletben  a  helyi  védelem  alatt  álló 

épületek,  illetve a helyi értéket képviselő elemek, struktúrák, melyek Értékkataszter formájában  is 

rögzített a  rendelet. A  felülvizsgálat kapcsán a  tervező  javaslattal élt a védett elemek kismértékű 

módosítására, amely alapján a rendelet módosításra kerül. 

  HELYI VÉDETT ÉPÜLETEK 

Dömös  Község  Önkormányzata  Képviselő‐testületének  a  településkép  védelméről  szóló 
11/2017 (XII. 12) önkormányzati rendeletének 1. melléklet 2. fejezete 55 db helyi egyedi védelem alatt 
álló épületet, pincét és beépítést nevez meg. 

Helyi egyedi védelem alatt álló védett épület – javított lista 

Szám  Cím  Megnevezés  Helyrajzi szám 

1   Bartók Béla u. 1‐3.  Vizimalom és lakóépület  648,649 

2  Bartók Béla u. 9.  Pince  660 

3  Béla Király u. 1.  Népi lakóház  390 

4  Béla Király u. 4/a  Lakóépület  428/1 

5  Béla Király u. 6.  Népi lakóház és pince  427 

6  Béla Király u. 11.  Népi lakóház  415 

7  Béla Király u. 13.  Népi lakóház  414 

8  Dobogókői út 1.  Népi lakóház  366 

9  Dobogókői út 3.  Népi lakóház   365 

10  Dobogókői út 4.  Népi lakóház és pince  384 

11  Dózsa György utca 8.  Népi lakóház  306 

12  Dózsa György utca  Pincék  289 

13  Duna út 1.   Népi lakóház  671/1 

14  Duna út 7.  Népi lakóház  675 

15  Duna út 21.  Népi lakóház  630 

16  Duna út 23.  Népi lakóház  631 

17  Duna út 27.  Népi lakóház  635 

18  Duna út 29‐31.  Népi lakóház  636, 637, 638 

19  Duna út 33.  Népi lakóház  639 

20  Hősök tere 2.  Fogadó  511/1 

21  Hősök tere 12‐14.  Népi lakóház  490,491,492 

22  Királykúti út 3.  Népi lakóház  557 

23  Királykúti út 4.  Népi lakóház  613 

24  Királykúti út 34.  Népi lakóház  690 

25  Királykúti út 38.  Lakóépület  584 

26  Királykúti út 47/a 47  Vadászház  576 

27  Királykúti út 50.  Rámvár  580 

28  Királykúti út páratlan oldala 3‐45.  beépítés  557‐575 

29  Kossuth Lajos utca 2.  Bergmann villa  831/4 

30  Kossuth Lajos utca 8‐10.  Lakóépület, vendéglő  668,667 

31  Kossuth Lajos utca 14‐16.  Lakóépület  652/3, 653, 654 

32  Kossuth Lajos utca 17.  Népi lakóház  931 



VÁTI VÁROSÉPÍTÉSI KFT. 
1076 BUDAPEST, THÖKÖLY ÚT 7. • E‐MAIL: VATIKFT@VATIKFT.HU • HONLAP: HTTP:// VATIKFT.HU/ 

DÖMÖS KÖZSÉG ÖRÖKSÉGVÉDELMI HATÁSTANULMÁNYA  70 
2020. NOVEMBER HÓ 

33  Kossuth Lajos utca 19. mögött  Magtár  2/1 

34  Kossuth Lajos utca 43.  Lakóépület  11/1 

35  Kossuth Lajos utca 45.  Plébánia  20/1 

36  Kossuth Lajos utca 50‐52.  Népi lakóház  431 

37  Kossuth Lajos utca 59‐61.  Népi lakóház  35,38,40 

38  Kossuth Lajos utca 67‐69.  Népi lakóház  52,53,54,56/1 

39  Kossuth Lajos utca 70‐72.  Népi lakóház  349 

40  Kossuth Lajos utca 74.  Lakóépület  348 

41  Kossuth Lajos utca 75‐79.  Népi lakóház  65,68 

42  Kossuth Lajos utca 81‐83.  Lakóépület  73,75 

43  Kossuth Lajos utca 91‐93.  Népi lakóház  84,85,86 

44  Kossuth Lajos utca 97.  Lakóépület  93 

45  Kossuth Lajos utca 98.  Népi lakóház  319 

46  Kossuth Lajos utca 102.  Népi lakóház  304 

47  Kossuth Lajos utca 101‐103.  Népi lakóház  97 

48  Kossuth Lajos utca (kerítés 

falában) 

Kápolna  278 

49  Kossuth Lajos utca 115.  Népi lakóház  111 

50  Kossuth Lajos utca 149.  Református templom  151 

51  Malom‐patak völgye  Szentfa‐kápolna  061 

52  Petőfi tér 14.  Népi lakóház  370 

53  Szt. István út 15.  Lakóépület  527 

54  Szt. István út 21.  Lakóépület  535 

55  Táncsics Mihály u. 2.  Polgármesteri hivatal  891/1 

56  Révnél  Római őrtorony  ‐ 

57.  Köves‐pataknál  Római őrtorony  ‐ 

58  Szt. István út  Római téglaégető  651/1 

59  Közterületen  Árpádvár földvár   

 

Forrás: Dömös Község Önkormányzata Képviselő‐testületének 11/2017 (XII. 12) önkormányzati rendelete a 

településkép védelméről, 1. melléklet 2. fejezet 

1.D.E.  ÉPÍTMÉNYRÉSZLET  VAGY  AZ  ALKALMAZOTT  ANYAGHASZNÁLAT, 
TÖMEGFORMÁLÁS, HOMLOKZATI KIALAKÍTÁS 

Dömös  területén  járva  sok  helyen  találkozhatunk  jellegzetes,  visszatérő  építményrészlettel, 

anyaghasználattal,  tömegformálással, homlokzati kialakítással. Összességében elmondható, hogy 

az egyes korok fennmaradó jellegzetességeinek köszönhetően változatos képet kapunk. 

A  történeti  település  területén maradt  házak  nagyrészt  hosszházas  épületek  halmaza,  amelyek 

oldalhatáron álló beépítéssel kialakítottak ki. Ezen házak jelentős része úgynevezett generációs ház, 

amelyek eleinte valóban a család egyes nemzedékeinek adtak otthont, de mára sokszor különböző 

családok  tulajdonába  kerültek  az  egymás  mögé  sorolt  külön  hrsz.‐mal  rendelkező  ingatlanok, 

amelyek területét lefedi az épület, és amelyek egy közös udvarból közelíthetők meg. 

A történeti településrészen alkalmazott anyaghasználatra, homlokzati kialakításra jellemző a fehérre 

meszelt  homlokzat,  amely  meghatározó  eleme  a  nyílászárók  körüli  vakolatdíszek.  A  vakolat 

színhasználatában még a természetes natúr színek is megjelennek változatos formában. A lábazatok 

színében a sötétebb árnyalat a jellemző, amely helyi kő, vagy vakolt‐festett kialakítású. A tetőgerinc 
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jellemzően merőleges az utcafrontra, döntően nyeregtetős kialakítással, és a hosszoldal mentén, az 

udvar irányában sokszor tornácos kialakítású, vagy széles kiülésű eresszel ellátott az épület. A másik 

jellemző  tömegformálás  az  utcával  párhuzamosan  álló  ház,  ahol  a  tetőgerinc  is  párhuzamosan 

húzódik, s a beépítési mód ezekben az esetekben sokszor zártsorúsodó, vagy zártsorú, de ilyenkor is 

jellemzően a telek hátsó része  felé haladva a gerinc merőlegesen  folytatódik az utca vonalra.  Itt a 

vakolat  hangsúlyos  elemei  az  eklektikus,  szecessziós  vonalvezetésű  vakolatdíszek  és  a  míves 

bádogszerkezetek.  A  tetőfedések  színhasználatánál  a  természetes  vörös  és  natúr  árnyalatok  a 

jellemzőek mindkét tömegformálás esetén. Az Ófaluban jellemzően földszintes épületek találhatók. 

Az Újfalu házaira kétfajta tömegformálás jellemző: az egyik a nagyobb tömegű és fesztávú, az utca 

irányába magas  oromfallal  forduló  emeletes  családi  ház,  amely  a  hetvenes  és  nyolcvanas  évekre 

jellemző; a másik négyzetes alaprajzú, sátortetős házak, az ún. „Kádár‐kockák”, amelyek az ötvenes 

évek végétől kezdtek megjelenni. A beépítésre általában az oldalhatáros kialakítás a jellemző. 

A  kertváros  területén  általában  nagyobb méretű  telkek  jellemzőek,  s  szélesebb  utcák  tárják  fel 

ezeket. Az  itt megjelenő épületek  tömegformálása  igen változatos, mind alaprajzi  formálás, mind 

tetőidom kialakítás szempontjából, amelynek hajlásszöge is igen változatos. 

A lakóházaknál a tető kialakításában tehát nincs egységes kép, egyaránt találhatóak olyan épületek 

melyeket nyereg, sátor, kontyolt tető zár le. A tetők hagyományos héjazatát agyagcserép alkotja, de 

mellette még a palatetők is megtalálhatóak, mely utóbbira példa a polgármesteri hivatal épülete. 

A  homlokzatok  kialakítása  településrészenként  eltérő,  díszítettségét  nagyban  befolyásolja  az 

építésének  kora.  Díszítőelemként  elterjedtek  az  ablak  körüli,  vagy  alatti  homlokzat‐,  illetve 

lábazatdíszítések. A lábazatdíszítések lehetnek festések, stukkós díszítések, kőberakások. A lábazati 

festések túlnyomó részt a homlokzathoz illő, de annál általában sötétebb árnyalattal jelennek meg. 

A homlokzatok színválasztását elsősorban a natúr, pasztellszínek jellemzik. 

A  falakat  áttörő  nyílások,  ablakok,  ajtók  elhelyezése,  mérete  erősen  változó.  Az  Ófaluban  a 

hagyományos,  egyszintes  hosszú  házaknál  a  főhomlokzaton  általában  két  szimmetrikusan 

elhelyezett  ablakot  találunk,  melyekre  gyakran  fa  zsalugátereket  szereltek.  Az  ablakok  esetén 

elmondható,  hogy  igen  kedvelt  a  kazettás  kialakítás.  Az  épületek  bejárata  jellemzően  nem  az 

utcafrontról, hanem a kertek felől került kialakításra. A nyílászárók festése mélybarna, rőtbarna, vagy 

fehér. Az Ófalu  területén  számos  épületnél  fennmaradtak  a  tornácok,  amelyek  változatos  képet 

mutatnak mind anyaghasználatukban, mind kialakításukban, s egyes esetekben félig, vagy egészen 

beépítésre kerültek. 

A kerítések között zártak és áttörtek egyaránt előfordulnak. Anyaghasználat tekintetében kő, fa, fém, 

beton  és  ezek  különböző  variációi  egyaránt megtalálhatóak.  Az Ófalu  területén,  számos  helyen 

fennmaradtak a védelemre érdemes jellegzetes kőkapuk. 

Jellegzetes hosszú házas épület – Duna út  Jellegzetes hosszú házas épület tornáccal – Hősök tere 

   
Forrás: Szerző készítése  Forrás: Szerző készítése 
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Jellegzetes párhuzamos ház – Hősök tere fogadó  Jellegzetes polgári nyaraló – Cukor hegy 

   
Forrás: Szerző készítése  Forrás: Szerző készítése 

1.D.F. TÁJ‐ ÉS KERTÉPÍTÉSZETI ALKOTÁS, EGYEDI TÁJÉRTÉK, NÖVÉNYZETE 

TÁJ‐ ÉS KERTÉPÍTÉSZETI ALKOTÁS 

A Történeti Kertek Adattára és helyszíni bejárás alapján, Dömös területén történeti kert, illetve táj‐ 

és kertépítészeti alkotás nem lelhető fel. Forrás: http://www.historicgarden.net/ 

EGYEDI TÁJÉRTÉKEK 

Az  egyedi  tájértékek meghatározását  a  természet  védelméről  szóló  1996.  évi  LIII.  törvény  6.  §‐a 

tartalmazza az alábbiak szerint. 

„6.  §  (1) A  táj a  földfelszín  térben  lehatárolható,  jellegzetes  felépítésű és  sajátosságú  része, a  rá 

jellemző  természeti  értékekkel  és  természeti  rendszerekkel,  valamint  az  emberi  kultúra 

jellegzetességeivel  együtt,  ahol  kölcsönhatásban  találhatók  a  természeti  erők  és  a mesterséges 

(ember által létrehozott) környezeti elemek. 

(2) A tájhasznosítás és a természeti értékek felhasználása során meg kell őrizni a tájak természetes 

és természetközeli állapotát, továbbá gondoskodni kell a tájak esztétikai adottságait és a  jellegét 

meghatározó természeti értékek, természeti rendszerek és az egyedi tájértékek fennmaradásáról. 

(3) Egyedi tájértéknek minősül az adott tájra  jellemző természeti érték, képződmény és az emberi 

tevékenységgel  létrehozott  tájalkotó  elem,  amelynek  természeti,  történelmi,  kultúrtörténeti, 

tudományos vagy esztétikai szempontból a társadalom számára jelentősége van. 

(4)  Az  egyedi  tájértékek  megállapítása  és  nyilvántartásba  vétele  a  védett  természeti  területek 

természetvédelmi kezeléséért felelős szerv (a továbbiakban: igazgatóság) feladata. 

(5)  A  településrendezési  terv  tartalmazza  a  tervezési  területen  található  egyedi  tájértékek 

felsorolását.” 
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Az  egyedi  tájértékek  meghatározásakor  a 

Duna‐Ipoly  Nemzeti  Park  Igazgatóság  2019 

augusztusi  adatszolgáltatását  használtuk  fel, 

amely  az  egyes  elemeket  EOV 

koordinátarendszerben  rögzítette.  Az 

adatszolgáltatás  alapján  a  település  területén 

35 db, nyilvántartásba vett tájérték található. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás:  DINPI  adatszolgáltatás  –  egyedi 

tájértékek (saját szerkesztés) 

 

Egyedi tájértékek Dömös területén 

#  Megnevezés  Típus  Hrsz. 

1  Református templom  Templom  150 

2  Szanatórium  Közintézmény épülete  278 

3  Polgármesteri Hivatal épülete  Közintézmény épülete  890/1 

4  Oroszlános ház  Lakóépület  652 

5  Általános iskola  Közintézmény épülete  527 

6  Tanítói lakás  Lakóépület  527 

7  Villa  Kastély  680/681 

8  Pincék  Pincesor  277, 289 

9  Mindszent‐kápolna  Kápolna  287 

10  Szentfa‐kápolna  Kápolna  061 

11  Feszület  Feszület  1 

12  Feszület  Feszület  146/1 

13  Feszület  Feszület  894 

14  Prédikálószéki kereszt  Feszület  067/0 

15  Mária oszlop  Feszület  1 

16  Siketnémák Mária‐kegyhelye  1.1.3. Kultikus, szakrális építmény, alkotás, helyszín  079/0 D 

17  Katolikus temető régi sírkövei  Sírkő  401, 402 

18  Zsidó temető  Temető  400 

19  Régi  sírkövek  a  református 

temetőben 

Sírkő  404, 405 

20  Temetői lépcső  1.1.4.  Temetkezéssel  kapcsolatos  építmény, 

művészeti alkotás 

401, 402 
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#  Megnevezés  Típus  Hrsz. 

21  Promenád  Emléktábla  919 

22  Zelovich Kornél emléktábla  Emléktábla  473 

23  Lengyel emléktábla  Emléktábla  1 

24  Pásztor János emléktábla  Emléktábla  890/1 

25  Ivókút  Kút  921 

26  Kerekes kút  Kút  680/3 

27  Artézi kút  Kút  652/3 

28  Rámi‐híd  Híd  086/0 

29  Régi kilométerkő  1.2.1. Út, útvonal vagy annak részlete  919 

30  Dobogókői kis kilátó  Kilátópont  081 

31  Golyozó fiú szobra  Köztéri szobor  414 

32  Platán fasor  Fasor  04 

33  Japán akácok  Fa  894 

34  Öreg diófa  Fa  890/1 

35  Idős eperfák  Fasor  150 

Forrás: DINPI adatszolgáltatás 

A BNPI adatszolgáltatásában az egyes egyedi tájértékekhez a bemutatott adatokon kívül rögzítette: 

a  címét,  a  főbb  jellemzőket  (építészeti  stílust,  tervezőjét,  rövid  bemutatását),  keletkezés  idejét, 

állapotát,  veszélyeztetettség mértékét,  annak  okát,  intézkedési  javaslatot,  tulajdonost,  kezelőt, 

adatfelvevőt, adatfelvétel időpontját stb. 

NÖVÉNYZET 

A terület a Bakonyicum flóravidék, Visegradense flórajárásához (Visegrádi‐hegység és vidéke) tartozik. 

A  kistáj potenciális  vegetációja  ártéri  ligeterdők, hegyi gyertyános‐tölgyesek,  cseres  tölgyesek  és 

szubmontán bükkösök. A település területét két kistáj fedi le a 6.1.11.‐es Visegrádi‐Dunakanyar, az 

6.1.12.‐es Visegrádi‐hegység. Néhány  jellegzetes előforduló növény a Visegrádi Dunakanyarban a 

mocsári  nőszirom  (Iris  pseodacorus),  a  ligeti  csillagvirág  (Scilla  vindobonensis)  és  különböző 

árvalányhajfajok  (Stipa  spp.),  a  Visegrádi‐hegységben  a  pofók  árvacsalán  (Lamium  orvala),  a 

hölgyestike  (Hesperis metronalis),  az  erdei  holdviola  (Lunaria  rediviva)  és  a  gímpáfrány  (Phyllitis 

scolopendrium).  Az  előforduló  özönnövények  a  következők:  gyalogakác  (Amorpha  fruticosa), 

selyemkóró  (Asclepias  syriaca),  tájidegen  őszirózsa‐fajok  (Aster  spp.),  aranyvessző  fajok  (Solidago 

spp.), japánkeserűfű‐fajok (Reynoutria spp.), akác (Robinia pseudoacacia). Forrás: Kistajkataszter 

A település külterületeinek felszínborításában az erdőterületek a meghatározóak. A MÉTA program 

(Magyarország  Élőhelyeinek  Térképi  Adatbázisa)  keretei  között  készített,  Magyarország 

természetközeli növényzettel való borítottságát ábrázoló térkép szerint Dömös község növényzettel 

való borítottsága 70 % feletti a beépített területektől délre fekvő erdőkben, viszont a Duna‐parti ártéri 

területeken ez az érték 10 % alatti.  

Forrás: http://www.novenyzetiterkep.hu/node/46 
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A terület potenciális vegetációja 

 
Forrás: http://www.novenyzetiterkep.hu/node/684 

HELYI JELENTŐSÉGŰ VÉDETT TERMÉSZETI TERÜLET 

Dömös közigazgatási területén nem található helyi jelentőségű védett természeti terület.  

1.D.G. SZOBOR, KÉPZŐMŰVÉSZETI ALKOTÁS, UTCABÚTOR 

Dömös  területén  számos  szobor,  képzőművészeti  alkotás,  emlékmű,  kereszt  található. A  köztéri 

alkotások jelentős része a település múltjához és a vallási élethez köthetők. A településképi rendelet 

a településen fellelhető elemeket javarészét védelem alá helyezte. 

Promenád, Hősök emlékműve – Hősök tere  Kopjafa – Hősök tere 

   
Forrás: Szerző készítése  Forrás: Szerző készítése 
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Út menti kereszt – Hősök tere  Út menti kereszt ‐ Dózsa Gy. és Kossuth L. utca sarok 

   
Forrás: Szerző készítése  Forrás: Szerző készítése 

Az  utak mentén,  köztereken  álló  keresztek  jelentős  szerepet  játszottak  a múlt  század  és  a  jelen 

emberének  életében,  az  előtte  elhaladót,  a  vele  vizuális  kontaktusba  kerülőt  a  vallásosságra 

emlékeztették. 

HELYI ÉRTÉKET KÉPVISELŐ SZOBROK, KÉPZŐMŰVÉSZETI ALKOTÁSOK, EMLÉKMŰVEK, 

KERESZTEK 

Dömös  Község  településkép  védelméről  szóló  11/2017 (XII. 12)  önkormányzati  rendelete  1. 

mellékletének 2. fejezetében helyi egyedi védelemben részesít 1 emlékművet, 16 db kőkaput, 3 db 

keresztet, 1 db szobrot, 1 db emlékoszlopot és 1 db kopjafát. 

Szám  Cím  Megnevezés  Helyrajzi 

szám 

1.  Hősök tere  Promenád, Hősök emlékműve  919/3 

2.  Béla Király u. 8.  Kőkapu  425 

3.  Dobogókői út 1.  Kőkapu  366 

4.  Duna út 5.  Kőkapu  673 

5.  Hősök tere 10.  Kőkapu  505 

6.  Királykúti út 4.  Kőkapu  613 

7.  Királykúti út 29.  Kőkapu  568 

8.  Kossuth Lajos utca 50‐52.  Kőkapu  431 

9.  Kossuth Lajos utca 62.  Kőkapu  359 

10.  Kossuth Lajos utca 70‐72.  Kőkapu  349 

11.  Kossuth Lajos utca 78.  Kőkapu  343 

12.  Kossuth Lajos utca 75‐79.  Kőkapu  66 

13.  Kossuth Lajos utca 81‐83.  Kőkapu  74 

14.  Kossuth Lajos utca 107‐113.  Kőkapu  110 

15.  Kossuth Lajos utca 115.  Kőkapu  111 

16.  Szt. István út 3‐5.  Kőkapu  519 
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17.  Szt. István út 17.  Kőkapu  531 

18.  Dózsa Gy. utca Kossuth L. sarok  út menti kereszt  277/3 

19.  Hősök tere  út menti kereszt  919/4 

20.  Táncsics Mihály u. Polgármesteri hivatal mellett  út menti kereszt  894 

21.  Hősök tere  Mária szobor  919/3 

22.  Táncsics Mihály u. Polgármesteri hivatal előtt  1848‐as emlékoszlop  891/1 

23.  Hősök tere  kopjafa  919/4 

Védelem alatt álló helyi értéket képviselő kőkapuk, szobrok, emlékművek, keresztek stb. 
Forrás: Dömös Község Településkép védelemről szóló rendelete 
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2. A RENDEZÉS SORÁN TERVEZETT VÁLTOZÁSOK HATÁSELEMZÉSE 

A hatályos településrendezési eszközökben kijelölt lakóterületi fejlesztések felülvizsgálatra kerültek. 

Egyes területeken lakossági és önkormányzati kéréseknek megfelelően a területeket kiszolgáló utak 

nyomvonalvezetése az  igényeknek és a  szakmai elvárásoknak megfelelően módosításra kerültek. 

Lakóterület szempontjából zöldterület megszüntetésre és újonnan történő kijelölésre is sor került. A 

településen áthaladó, tervezett töltés szerepét is betöltő 11. sz. főút tervezett elkerülő nyomvonala 

törlésre került,  így az ehhez kapcsolódó  lakóterületek  is átértékelésre kerültek, de más beépítésre 

szánt területi visszavonásra is sort kerített a terv. Megállapítást nyert a népességprognózis alapján, 

hogy a hatályos településrendezési eszközök elegendő lakóterületi fejlesztést jelöltek ki a településre 

költözők számára. Ezen  felül az  is kimutatást nyert, hogy a hatályos terven  jelölt beépítésre szánt 

területek  –  azon  belül  a  lakóterületek  –  kellő  tartalékkal  rendelkeznek.  Így  valós  lakóterületi 

fejlesztésre a felülvizsgálat csak elhanyagolható mértékben tesz javaslatot, amely bemutatására az 

alábbiakban sort kerítünk. 

A területfelhasználási rendszer felülvizsgálata során összevetettük az új, beépítésre szánt területek 

elhelyezkedését,  a  régészeti  lelőhelyek  területeivel.  Az  új  beépítésre  szánt  területek  nagysága 

alacsony, és valamennyi meglévő, vagy tervezett belterületre esik. A tervezett belterület nagysága 

szinte  elhanyagolható  mértékben  növekedett  és  keskeny  sávokat  jelent,  amely  két  fejlesztés 

átértékeléséből  adódik.  Az  új  beépítésre  szánt  területek  zömében  lakóterületi  besoroláshoz 

kapcsolhatók.  A  nagyobb  foltok  lakóterületek  átértékeléséhez  kapcsolhatók  (zöldterület 

megszüntetése  és  nagyvízi  mederhez  való  igazodás),  a  keskeny  sávok  kijelölése  a  hatályos 

szabályozási vonalak  törléséből, vagy  tervezett útfeltárások áthelyezéséből, vagy nem közterületi 

utak magánúttá minősítéséből, vagy vízterületek  rendezéséből adódik. Egyetlen olyan  lakóterület 

kijelölés  határozható  meg  amely  valós  fejlesztésnek  tekinthető,  ez  egy  lakossági  kéréshez 

kapcsolódik és egyetlen  ingatlanhoz köthető. Fontos megállapítani, hogy a  felülvizsgálat kapcsán 

számos  beépítésre  szánt  területi  kijelölés  visszavonásra  került,  amelyek  javarésze  a  nagyvízi 

mederhez  kapcsolódó  rendezéseket  fedi,  többek  között  lakóterületi  kijelöléseket  is. Az  egyéb  új 

beépítésre  szánt  területek  mindegyike  keskeny  sávokhoz  köthető  és  települési  közterület, 

üdülőterület és különleges közműterület kijelöléséhez köthető. 

Az  új  beépítésre  szánt  területek  régészeti  lelőhellyel  való  érintettsége  alacsony.  Érintettsége  két 

nyilvántartott  régészeti  lelőhelynek  (azonosító / elnevezés:  2004 / Alsó‐réti‐dűlő  II.  és 

2005 / Prépostság)  és  két  kijelölésre  került  régészeti  érdekű  területnek  van.  Az  érintettségben  a 

következő  típusú módosítások  találhatók: keskeny  településközpont  terület kijelölés a Hősök  tere 

közelében, feltáró út áthelyezés a Hősök tere és a Kertekföle között, szabályozási szélesítések törlése 

(Dobogókői út és Alsórét), földhivatali állapotokhoz való igazodás (pl. az Alsóréten). Ezen bemutatott 

módosítások az érintett régészeti területekre nem gyakorolnak jelentős hatást, 30 cm‐nél mélyebb 

földmunkát nem vonnak magukkal. A 2004 régészeti lelőhely szakmai védelem alatt áll, míg a 2005 

azonosítójú  lelőhely  kiemelten  védett  kategóriába  sorolt. A  régészeti  lelőhelyek  részterületeinek 

érintettsége 1689 m2 kiterjedésű, amely nem egy helyre korlátozódik, és keskeny sávokat jelent, max. 

10 m szélességben. Megállapítható, hogy a régészeti  lelőhelyek érintettsége rendkívül kis területre 

korlátozódik. Megállapítható, hogy a  fejlesztés kivitelezhető a  régészeti  lelőhely beépítése nélkül, 

illetve a lelőhely jelenléte nem korlátozza az új gazdasági terület beépíthetőségét. 
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2.A.  A  TELEPÜLÉSI  ÉRTÉKLELTÁRBAN  SZEREPLŐ  ELEMEK  VONATKOZÁSÁBAN 
RELEVÁNS RÖVID ÉS KÖZÉPTÁVON TERVEZETT VÁLTOZÁSOK ISMERTETÉSE 

A Hatástanulmány Dömös Község Településfejlesztési Koncepciója (továbbiakban: Koncepció) című 

dokumentumban rögzített  jövőképet, és ennek elérésére kitűzött célrendszeri elemeket tekintette 

tervezett változásoknak. A Koncepció a 2020‐2035 közötti időszakra készül. 

A 68/2018.  (IV. 9.) Korm. rendelet  ‐ a kulturális örökség védelmével kapcsolatos szabályokról  ‐ 14. 

mellékletében  szereplő  tartalom  éppen  ezért  kiegészül  a  Koncepció  jövőképi,  valamint  célfa 

elemeinek bemutatásával. 

DÖMÖS CÉLJAI 

1. TURISZTIKAI KÖZPONTÚ GAZDASÁG ERŐSÍTÉSE 

1.1. TURISZTIKAI SZEREPKÖR SZÉLESÍTÉSE 

 1.1.1.  Turisztikai  érdekű  együttműködések  erősítése  és  közös  gondolkodás 

megteremtése  (Dunakanyar  régió,  Dunakanyar  települései,  Duna‐Ipoly  Nemzeti 

Park, Egyházak, Örökségvédelmi értékek őrzői, Pilisi Parkerdő stb.) 

 1.1.2. Minőségi  aktív  turizmus,  azon  belül  vízi‐,  kerékpáros‐,  bakancsos  turizmus, 

valamint  falusi‐,  öko‐  és  épített  örökséghez  kapcsolódó  turizmus megteremtése  / 

erősítése 

 1.1.3.  Komplex,  gazdag  turisztikai  kínálatok  lefektetése,  amely  elsősorban  a 

rekreációs területekhez kapcsolódik 

 1.1.4. Minőségi szálláshely‐ és vendéglátóhely kínálat bővítése 

1.2. EGYÉB GAZDASÁGI TERÜLETEK ERŐSÍTÉSE 

 1.2.1. Erdőhöz kapcsolódó egyéb gazdasági tevékenység erősítése 

 1.2.2.  Mezőgazdaság,  azon  belül  a  természetmegőrző  ökológiai  gazdálkodás 

elősegítése 

 1.2.3.  Pilismarót  közigazgatási  határában  a  főút  mentén  kijelölt  kereskedelmi 

gazdasági terület betelepülésének elősegítése a természetvédelmi érdekek betartása 

mellett 

 1.1.4. Új célcsoportok elérése az élhető környezet megőrzése mellett 

1.3. FOGLALKOZTATÁS BŐVÍTÉSE 

 1.3.1. Munkahelyteremtés és fenntartás 

 1.3.2. Helyben történő foglalkoztatottság támogatása 

 1.3.3. Minden képzettségi szint számára munkahelyi lehetőség elősegítése 

 1.3.4. Közfoglalkoztatottság erősítése 

1.4. HELYI GAZDASÁG ERŐSÍTÉSE 

 1.4.1. Vonzó üzleti környezet megteremtése 

 1.4.2. Települési marketing fejlesztése 

 1.4.3.  Helyi  termékek  megtermelésének,  megelevenítésének  és  helyben  történő 

árusításának támogatása 

 1.4.4. Önkormányzati vagyon növelése, benne állami területek visszaigénylése 
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2. ÉPÍTETT KÖRNYEZET SZÍNVONALÁNAK ERŐSÍTÉSE 

2.1. TELEPÜLÉSKÉP JAVÍTÁSA 

 2.1.1. Tájképvédelmi szempontok érvényesítése 

 2.1.2.  Épített  örökségi  elemek  védelme  és  velük  együtt  történő  fejlesztések 

támogatása 

 2.1.3. Elhanyagolt településrészek rendezettségének elősegítése 

 2.1.4. Dömös egyedi arculatának erősítése 

2.2. INTÉZMÉNYI ELLÁTÁS JAVÍTÁSA 

 2.2.1. Meglévő településközpontok és alközpontok rehabilitációja és fejlesztése 

 2.2.2. Közösségi szolgáltatások bővítése 

 2.2.3. Közösségi területek bővítése és létrehozása 

 2.2.4. Minőségi fejlesztések előtérbe helyezése 

2.3. TELEPÜLÉSRENDEZÉS ÚJRAGONDOLÁSA 

 2.3.1. Lakóterületi kínálat szükséges mértékű nagyságrendben történő fenntartása, 

összehangolása, XXI. századi igényekhez, lehetőségekhez igazítása 

 2.3.2.  Elkerülő  út  nyomvonalának  törlése  kapcsán  a  Duna‐part  menti  területek 

újragondolása, Dunával való kapcsolat erősítése 

 2.3.3. Településközpont területek kijelölése, fejlesztése 

 2.3.4.  Attrakciók,  szolgáltatások  bővítése,  fejlesztése  a  minőség  és  az  értékek 

védelme jegyében 

2.4. INFRASTRUKTURÁLIS ELEMEK SZINTJÉNEK JAVÍTÁSA 

 2.4.1.  Közműhálózat  teljeskörű  kiépítése,  minőségi  javítása,  beleértve  a  tájképi 

szempontokhoz való illeszkedést 

 2.4.2.  Környezetbarát  közlekedési  módok  és  közösségi  közlekedés  támogatása, 

elérhetőség javítása és parkolási gondok megoldása 

 2.4.3. Vizek védelme és vízrendezési feladatok átfogó megoldása 

 2.4.4. Megújuló energiaforrások előtérbe helyezése 

3. TÁRSADALOM LOKÁLPATRIOTIZMUSÁNAK ERŐSÍTÉSE 

3.1. DEMOGRÁFIAI EGYENSÚLY MEGTEREMTÉSE 

 3.1.1. Népességmegtartó képesség erősítése 

 3.1.2.  Hagyományőrző  szemlélet  kialakítása  és  felélesztése,  a  lakosság 

érdekeltségének elősegítése, megnövelése 

 3.1.3. Vállalkozásbarát környezet kialakítása 

 3.1.4. Betelepülés támogatása és integrálása 

3.2. OKTATÁS ÉS KULTÚRA SZEREPÉNEK ERŐSÍTÉSE 

 3.2.1. Gyermek‐ és kulturális intézményhálózat fejlesztése és bővítése 

 3.2.2. Dömös múltjának megismertetése 

 3.2.3.  Az  ismeretterjesztés  eszközeinek  széleskörű  alkalmazása  többek  között  a 

közterületek bevonásával 

 3.2.4. Képzett rétegek helyben történő megtartása 

3.3. SZOCIÁLIS ÉRZÉKENYSÉG FEJLESZTÉSE 

 3.3.1. Közösségi szemlélet kialakítása és erősítése 
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 3.3.2. Kommunikáció, partnerség erősítése 

 3.3.3. Lakossági aktivitás fokozása 

 3.3.4. Idősellátási formák bővítése 

3.4. ARCULATI ELEMEK FEJLESZTÉSE, ERŐSÍTÉSE 

 3.4.1. Történeti emlékek település életébe történő bevonása és kiaknázása, vizuális 

szemlélet formálása, vizuális kultúra nevelés, oktatás 

 3.4.2. Duna – Település – Erdő összekapcsolása 

 3.4.3. Magánterületek épített és természeti elemeinek fejlesztése 

 3.4.4. Közösségi terek nívós színvonalon történő rekonstrukciója és bővítése 

4. TERMÉSZETI KÖRNYEZET ÉRTÉKEINEK MEGŐRZÉSE 

4.1. TERMÉSZETI ÉRTÉKEK VÉDELME 

 4.1.1. Táji, természeti értékek megőrzése 

 4.1.2. Települési és Dunakanyar látványpontok, látkép megőrzése és védelme 

 4.1.3. Vízbázis védelem 

 4.1.4. Egyedi tájértékek védelme 

4.2. KÖRNYEZETI ÁLLAPOT JAVÍTÁSA 

 4.2.1. Épített örökség védelme, rekonstrukciója, és méltó hasznosítása 

 4.2.2. Táji, természeti értékek méltó hasznosítása 

 4.2.3.  Környezeti  szemlélet  formálása,  környezeti  nevelés  feltételeinek 

megteremtése 

 4.2.4. Árvízvédelmi biztonság megteremtése 

4.3. TERMÉSZETI ÉRTÉKEK FENNTARTHATÓ SZINTEN TÖRTÉNŐ KIAKNÁZÁSA 

 4.3.1. Erőforrásokhoz alkalmazkodó fejlesztések megvalósítása (pl. Duna‐part stb.) 

 4.3.2. Dunával és erdőkkel való kapcsolat erősítése, a védelmükkel összehangoltan 

 4.3.3.  Erdőterületek  megőrzése  és  természetvédelmi  elvárásoknak  megfelelő 

hasznosítása 

 4.3.4.  Hagyományos  tájgazdálkodás  fenntartása,  erősítése  (vadgazdálkodás  és 

természetmegőrző mezőgazdasági ágazatok) 

4.4. TELEPÜLÉSI ZÖLDFELÜLETEK ÁTGONDOLÁSA ÉS FEJLESZTÉSE 

 4.4.1. Zöldfelületi rendszer valós fejlesztésekhez történő igazítása 

 4.4.2. Intézménykertek zöldfelületeinek magas arányon tartása 

 4.4.3. Honos fajok telepítésének előtérbe helyezése 

 4.4.4. Zöldfelületek minőségi javítása 
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2.A.A. TELEPÜLÉSHÁLÓZATI ÉS TÁJHASZNÁLATI VÁLTOZÁS 

Az Országgyűlés Nemzeti Fejlesztés 2030 – Országos Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepcióról 

szóló  1/2014. (I. 3.) OGY határozata  szerint Dömös  a  funkcionális  térségek  szempontjából  része  a 

gazdasági‐technológiai magterületnek, a Duna‐kanyar és egyéb potenciálok révén része az itt kijelölt 

turisztikai  funkciójú  területnek,  amelynek  központi  helyén  található,  illetve  a  Budapest  körüli 

rekreációs  zóna  szélén helyezkedik el. A városhálózati pozíciója  szerint a budapesti agglomeráció 

része,  amelyben  viszonylag  közel  helyezkedik  el  a  belső  gyűrű  városai  közül  Esztergomhoz,  a 

település környezetében kialakult Párkány‐Esztergom határon átnyúló agglomerációs térség része. 

    

Forrás: Országgyűlés Nemzeti Fejlesztés 2030 – Országos Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepcióról szóló 1/2014. (I. 3.) OGY határozat 

Komárom‐Esztergom  Megye  Közgyűlésének  Komárom‐Esztergom  Megye  Területfejlesztési 

Koncepciójáról három átfogó célt fogalmaz meg, melyből Dömös szempontjából a  legfontosabb a 

következő kettő: 

‐  a Duna menti térség új minősége 

‐  a megyei vidéki tájak új egyensúlya 

Melyeket a területi célok között tovább kifejt, s az alábbiak Dömös szempontjából is kiemelendők: 

Duna mente struktúraváltása 

‐  Közlekedési és árvízvédelmi infrastruktúra‐rendszerek és a Duna menti területhasználat 

és ingatlankínálat összehangolt, integrált megújítása 

‐  Lakóterületi vonzerő fejlesztése, funkcióbővítő rehabilitáció ösztönzése 

‐  Sajátos sport,  rekreációs és  turisztikai szerepek, kínálatok‐értékek összekapcsolása és 

kibontakoztatása 

Dombvidékek  komplex  tájgazdálkodásra  épülő helyi  gazdaságának,  szolgáltató  funkcióinak  és 

alkalmazkodóképességének megerősítése: 

‐  A komplex dombvidéki tájgazdálkodás szervezeti, intézményi és társadalmi felépítése 

‐  Táj mozaikosságát, stabilitását és helyi gazdaság diverzifikációját erősítő agrárvertikum 

‐  Tájértékekre,  helyi  gazdaságra  és  munkaerő‐kapacitásra  épülő  „traded  jellegű” 

szolgáltatási paletta felépítése 

‐  Dombvidéki térségek élhetőségének térségi szinten összehangolt fejlesztése 
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A 2018. évi CXXXIX. törvény ‐ Magyarország és 

egyes  kiemelt  térségeinek  területrendezési 

tervéről  –  az Ország  Szerkezeti  Terve  szerint 

Dömös  község  területét  települési  térség, 

erdőgazdálkodási  térség,  mezőgazdasági 

térség, illetve vízgazdálkodási térség is érinti. A 

meglévő  infrastruktúra  hálózaton  (11.  sz. 

másodrendű  főút)  túl  a  tervlap  tervezett 

elemek  közül  csak  az  országos  kerékpárút‐

nyomvonalát (EuroVelo 6) jelöli. 

 

 

 

 

 

 

Forrás:  A  2018.  évi  CXXXIX.  törvény  ‐  Magyarország  és 

egyes  kiemelt  térségeinek  területrendezési  tervéről  –  Az 

Ország Szerkezeti Terve 

2.A.B. TELEPÜLÉSSZERKEZETI, TERÜLETHASZNÁLATI ÉS BEÉPÍTETTSÉGI VÁLTOZÁS 

A Koncepció  ‐tervműfajánál  fogva‐  településszerkezeti,  terület‐felhasználási,  illetve  beépítettségi 

változásokat közvetlenül nem eredményez. Elindít azonban egy folyamatot, amelyik végül elvezet 

ezeknek a tényezőknek a megváltozásához. 

A Koncepcióhoz készült Problématérkép nevesíti, és területileg le is határolja azokat a részeket, ahol 

fejlesztések, vagy korlátozások miatt az örökségi elemekre nagyobb odafigyelés szükséges. 
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2.A.C. INFRASTRUKTURÁLIS VÁLTOZÁS 

KÖZLEKEDÉSI INFRASTRUKTÚRA 

Dömös  számára  fontos  a  településen  áthaladó  forgalom  sebességének  korlátozása,  azonban  a 

hatályos terven kijelölt 11. sz. főút tervezett elkerülő szakaszának nyomvonalát törölni kívánja, mivel 

a  település  életében  a  Duna‐parttal  történő  együttélés  fontosabb, mint  a  településen  áthaladó 

forgalom  elterelése.  Fontos  emellett  a  belső  forgalom  rendezett  mederben  tartása,  a 

forgalombiztonság  növelése.  Dömös  turisztikai  szempontból  egy  rendkívül  vonzó  úti  cél,  ennek 

következményeként  jelentős forgalom terheli a falut. A kisebb utcák néha zsúfolásig megtelnek az 

ide  látogatók  autóival,  ami  rombolja  a  településképet  is.  A  településre  beérkezők  sebesség‐

korlátozását  egy,  a  hajóállomás  közelében  kialakításra  tervezett,  körforgalmú  csomópont 

kijelölésével  kívánja  biztosítani.  A  csomópont  a  településre  érkező  kirándulókat  a  csomópont 

szomszédságában  kialakításra  tervezett  fogadóközpont  területén  megvalósítani  kívánt,  nagy 

befogadóképességű  parkolóba  tereli,  amely megoldaná  Dömös  lakosságának  korábban  említett 

problémáját, mely  szerint  az  ide  érkezők  a Rám‐szakadék  irányában  elhelyezkedő  utcák mentén 

zsúfolásig  telítetten  helyezik  el  autóikat. A  fogadó  központ  területén  ez  rendezett  körülmények 

között megtörténhet, mentesítve  a  lakóterületeket,  ahol már  csak  a  gyalogos  forgalom  haladna 

keresztül. Ezen  körforgalmú  csomóponton  kívánja keresztülvezetni  a hatályos  terven már  kijelölt 

EuroVelo 6  tervezett  kerékpárút  nyomvonalát,  amely  itt  szintén  biztonságosabban  vezethető  át, 

ellentétben  a  jelenleg  tervezett,  úgynevezett  „halálkanyar”  területén  történő  átvezetéssel.  A 

nyomvonal áttervezése a NIF Zrt.‐vel is leegyeztetésre került. A kerékpárút nyomvonala egyebekben 

a Duna‐part mellett fog megvalósulni, a hatályos terven is rögzített módon. 

A  turisztikai  célokat  szem  előtt  tartva  Dömös  érdekelt  a  dunai  hajóforgalom  élénkítésében  a 

szomszédos  településekkel együttműködve. A  település a közlekedési  fejlesztésekhez kapcsolódó 

Duna‐parti rekreációs szolgáltatások, területek bővítésében is érdekelt. 

A klímatudatosság  jegyében a  település a közösségi közlekedés  fejlesztését preferálja, valamint a 

környezetbarát  közlekedési módot  képviselő  kerékpáros  és  vízi  közlekedés  fejlesztését.  Előbbi  a 

belső kapcsolatok kedvező eszköze, és ‐ rekreációs használata révén ‐ a turizmus érdekeit is szolgálja, 

amely központi szerepet tölt be a település életében. 

KÖZMŰ INFRASTRUKTÚRA 

A  Nemzeti  Fejlesztés  2030  című  dokumentum  jelentős  teret  szentel  a  klímaváltozás  hatásainak 

felmérésére és a felkészülési teendők számbavételére. Ezzel megerősíti az Európai Unió Tanácsának 

Magyar  Elnöksége  periódusa  alatt  született  Klímabarát  városok  –  Kézikönyv  az  európai  városok 

klímaváltozással  kapcsolatos  feladatairól  és  lehetőségeiről  című  kiadvány  megállapításait.  A 

klímatudatos  szemlélet  azért  is  fontos  Dömös  számára,  mivel  a  klímaváltozással  szemben, 

nevezetesen árvíz, és aszály, hőhullámok szempontjából is sérülékeny térségnek minősül. 

Közmű‐fejlesztés  szempontjából  kiemelt  figyelmet  kap  a  csapadékvíz‐rendezett  keretek  között 

történő elvezetése, ám lehetőség szerinti helyben tartása. A meredek lejtőkön cél, a csapadékvíznek 

a befogadóba való eljuttatása a legrövidebb úton. A csúszásveszéllyel érintett területek esetében a 

csapadékvíz  helyben  tartása  kerülendő, mivel  nagy  terhet  jelent.  Emellett  célként  jelenik meg  a 

víztakarékosság,  a  megújuló  energiák  használatának  növelése  és  az  energia‐hatékonyság. 

Valamennyi felsorolt tényező szerepel Dömös Településfejlesztési Koncepciójának anyagában. 
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INTÉZMÉNYI INFRASTRUKTÚRA 

A  település  intézményi  infrastruktúrája  a  hasonló méretű  településekhez mérve  jónak  számít,  ez 

azonban  nem  jelenti  azt,  hogy  nincs  benne  további  fejlesztési  potenciál. Az  időskorúak  ellátása, 

valamint  a  lakónépesség  növekedése  és  az  idegenforgalom  kapcsán  ideérkezők  igényeihez mért 

szociális,  nevelési,  oktatási,  kulturális,  sport  és  szabadidős  intézmények  fejlesztésének 

megvalósítására  van  igény.  Az Önkormányzat,  többek  között,  célul  tűzte  ki  a meglévő  óvodája 

mellett egy bölcsőde‐fejlesztés megvalósítását. 

2.A.D.  MŰEMLÉKI  ÉRTÉKEK  FELMÉRÉSE  ESETÉN,  A  KÖZÉPTÁVON  TERVEZETT,  A 
TELEPÜLÉSI  ÉRTÉKLELTÁRBAN  SZEREPELTETETT  LÉTESÍTMÉNYEK  MEGJELENÉSÉT 
ÉRINTŐ BEAVATKOZÁSOK 

A  hagyományok  megőrzése,  átörökítése,  a  természeti  és  épített  sajátosságok  megőrzése,  a 

megtartás mellett a megismertetést is szolgálja. A megismerés – megértés – megszeretés íve pedig 

a lokálpatrióta szemléletet erősíti. 

A  prépostsági  romok  környezetében  már  a  hatályos  terv  is  alacsony  intenzitású  fejlesztéseket 

tervezett,  amelyet  a  felülvizsgálat  kismértékben,  de  a  műemléki  érdekek  érvényesülésének 

figyelembevételével  tágított  az  elhelyezhető  funkciók  viszonylatában,  amely  a  valós  igényeket 

jobban  támogatja,  így  elősegítve  a megvalósulást. A  fejlesztések megvalósulása mind  települési, 

mind  országos  érdek  lehet,  mivel  jelenleg  a  környezet  nem  igazán  méltó  a  jelenlévő  értékek 

színvonalas bemutatásához, amely sokkal látványosabb, turizmust vonzó kialakítást igényelne. 

A településen található egyéb műemléki értékek szempontjából jelentős változtatásra a terv nem tesz 

javaslatot. 

Az  épületállomány  felújítása  magába  foglalja  a  művi  értékeknek  és  környezetüknek  együttes 

fejlesztését. 
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2.B. A VÁLTOZÁSOK HATÁSAI 

A település kulturális öröksége sérülékeny, meg nem újuló erőforrás, amelynek minden egyes eleme 

feltétlenül megóvandó, ezért azok elhelyezkedését, védelmét a vonatkozó Koncepció prioritásként 

kezeli. 

Az  örökséget  ért  károk mértéke  eltérő. Már  az  arculati megjelenést  beárnyékoló  kisebb  károk  is 

elrontják a település összképet. Amennyiben ehhez szerkezeti károk is társulnak, úgy az építmények 

hasznosíthatósága  kerül  veszélybe.  A  legutolsó  lépcsőfoknál,  azaz  az  örökségi  elemek 

megsemmisülésénél egy kapu bezárul mögöttünk, amin  soha  többé nem  tudunk visszamenni. Az 

ellentételezés  ebben  az  esetben  lehetetlen.  Örülhetünk  a  felmérési  dokumentáció meglétének, 

ismerhetjük az adatokból kinyerhető  információt. A későbbi korok új  technológiával megerősített 

vizsgálati módszereit azonban már nem  tudjuk alkalmazni, sok, ma még nem  ismert  tényt örökre 

homályban tartva. 

A kárenyhítés helyett a hangsúlyt a megelőzésre, a megtartásra kell áthelyezni. Az örökségi elemek 

jó  karban  tartása  az  elsődleges,  a  kárenyhítés  lehetőségeinek  kutatását,  csak  előbbi 

alkalmazhatatlansága esetére tartogassuk. 

Dömös műemlékei közül  itt érdemes kiemelni a prépostsági  romokat, amelynek közelében a már 

bemutatott  fejlesztési  lehetőségeket  érdemes  támogatni,  hiszen  ezzel  párhuzamosan  maga  a 

műemlék megőrzésére  adhat  egy  kedvező megoldási  lehetőséget,  hiszen  a  figyelem  fókuszába 

jobban bekerülhet, a fejlesztések kapcsán nagyobb támogatást kaphat. 

Régészeti lelőhelyeket érintő fejlesztések esetén mindenképp szükséges a terület előzetes feltárása, 

hogy az ott található régészeti  információk ne vesszenek el.  Itt a kárenyhítést a megelőző feltárás 

jelentheti. 

2.B.A. HATÁSOK A RÉGÉSZETI ÖRÖKSÉGRE 

A  régészeti  emlékek  statikus  és  dinamikus  tényezők  együttesének  tekinthetők. A  földben  várják 

megtalálásukat.  Nem mozdulnak,  nem  változnak, mégis  azzal,  hogy  felszínre  kerülnek  hirtelen 

ugrással átírnak addig szilárdnak hitt történelmi tényeket. Azzal, hogy megismertük őket, történelmi 

tudásunkat  gyarapították.  Megtartásuk  fontos,  elpusztulásukkal  csökken  az  ismeretek  tárháza. 

Fontos a  feltárás maradéktalan  szakszerűsége,  részletes dokumentálása. Kedvező a helyben  való 

bemutathatóság, kerülendő a fennmaradást veszélyeztető minden lépés. 

A Koncepció erősíti az értékalapú magatartást. Előtérbe helyezi a kulturális örökség megbecsülését, 

amely az identitás alapja. Céljai között szerepel a hagyományőrzés. 

A  település  határából  megismert  régészeti  lelőhelyek  feltárhatóságának  lehetősége  a  meglévő 

területhasználat mellett – reményeink szerint – biztosított. 

2.B.B. HATÁSOK A TÖRTÉNETI TELEPÜLÉSRE, TELEPÜLÉS‐ ÉS TÁJSZERKEZETRE 

A Koncepció a kontinuitás mellett a kedvező irányú változásokra helyezi a hangsúlyt. Dömös község 

a  Dunakanyarban,  a  Visegrádi‐hegység  lábánál  helyezkedik  el,  turisztikai  potenciáljában  rejlő 

lehetőségeivel élő, vonzó község kíván  lenni, mely kiemelten kezeli a kulturális örökség védelmét. 

Emellett  hangsúlyt  kap  az  elsősorban  turisztikához  kötődő  gazdasági  potenciál  növelése,  az 

életminőség javítása, az épített környezet fejlesztése, valamint a természeti környezet megóvása. A 

településen  tervezett  változások  közül  az  új  beépítésre  szánt  területek  régészeti  lelőhelyeket  is 

érinthetnek, ezek azonban a meglévő és tervezett belterületre korlátozódnak és rendkívül alacsony 

nagyságrenddel bírnak, amelyek sok apró helyre korlátozódnak. 
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Az  elmúlt  évszázadokban  a  táj  jelentős  átalakításokon  ment  keresztül,  egyaránt  érintve  a  kül‐  és 

belterületi  településrészeket.  Megváltozott  a  lakóterületek  kiterjedése,  a  mezőgazdasági  művelés 

módja, a termesztett növények fajösszetétele, ezzel együtt csökkent a természetes élőhelyek aránya, 

megváltozott a tájszerkezet, noha ezen tényezők Dömös esetében kisebb mértékűek, mint a további 

országrészeken. A település a korábbi, természeti rendszereket felhasználó, azokkal harmonizáló élete, 

működése  megváltozott,  kizsákmányolóbbá  vált,  növekedése  elszakad  a  természetes  dinamikától, 

mely számos konfliktust okoz. A Koncepció célja ezen konfliktusok feloldása. 

A  Koncepció  a  fenntarthatóság  elvét  hangsúlyosan  kezeli.  Tudja,  hogy  a  fejlődés  nem  a  területi 

terjeszkedés  szinonimája, az élhető,  szerethető  település kialakítása a  legfontosabb. A gazdasági 

szereplők  látótere  a  környezettudatos  szemlélet  felé  fordul,  üzleti  hasznot  látva  a  klímatudatos 

magatartásban. A valós egyéb fejlesztésekhez kötődő zöldfelületi fejlesztésre helyezett hangsúlyok, 

a  környezetbarát  közlekedés  fejlesztése,  a  környezetterhelés  csökkentése  a  befektetőket, 

betelepülőket vonzó környezet kialakítása felé tett lépésként fogható fel. Az energiahatékonyság a 

megújuló energiahasználat előtérbe helyezésével párhuzamosan jövőbe mutató stratégia, amely az 

életminőség javulását eredményezi. 

A  Koncepció  elvei  változásokat  hoznak  magukkal  a  településkép  feltárulásában.  A  megközelítési 

módok, nyomvonalak köre a közlekedési változtatásokkal és a környezetbarát közlekedés eszközeivel, 

a kerékpárral bővül. A településkép feltárulásának új pontjai, vonalai a környezetbarát közlekedést 

használók  érkezési  helyei.  A  kerékpárosok  számára  jóval  lassabb  a  feltárulás,  az  érzékelés  ideje 

megnő,  számukra  van  idő  az  elmélyült  megfigyelésre.  Ez  utóbbihoz  kapcsolódik  a  településen 

átvezető  tervezett  országos  kerékpárút  (EuroVelo 6),  amelyhez  a  település  egy  helyi  kerékpárút 

nyomvonalat is kijelölt már a hatályos tervében is, amely az ide érkező kerékpárosokat egyenesen a 

prépostsági romokhoz vezeti fel, ezáltal a település legértékesebb örökségi elemét teszi elérhetővé a 

kerékpáros turizmus számára. A prépostsági romok környékén szálláshelyet is biztosító fejlesztések 

megvalósítását teszi lehetővé már a hatályos terv is, amelyet még jobban elősegít a felülvizsgálat, így 

elérve  azt  a  változást, hogy Dömös  a kerékpárosok  számára megállóhelyként  tervezett  település 

legyen. A számos turisztikai lehetőség a több napos itt tartózkodás lehetőségét is magában rejti. 

A  Koncepcióban  vázolt  jövőkép megvalósulása  esetén  tehát  a  településkép  jelentős,  pozitív  irányú 

módosulásokon  megy  keresztül.  Ennek  a  változásnak  mind  a  területi,  mind  a  vonalas  tényezői 

hangsúllyal bírnak. 

A Koncepció a védett karakterjegyű területeken túl gondot fordít a település egészének arculatára, 

az  alulhasznosított  területek  fejlesztésbe  való  bevonására.  A  település  ugyanis  több  mint 

alkotóelemeinek egyszerű összegzése, valami új keletkezik a részek egymásra hatásából. Ám az elv 

visszafelé  is  igaz.  Ha  a  részeket  erősítjük,  ezek  hatása  nem  egyszerűen  összegződik,  hanem 

hatványozódva, magasabb szintű végeredményre vezet. 

2.B.C. HATÁSOK A TELEPÜLÉSI ÉRTÉKLELTÁRBAN SZEREPLŐ MŰEMLÉKI ÉRTÉKEKRE 

Dömös művi  elemeinek  az  elmúlt  századok  során  számos  történelmi  és  természeti  katasztrófát 

kellett átvészelniük. A  település  világörökségi  várományos helyszínnel érintett  területei, országos 

jelentőségű műemlékei, műemléki környezetei, régészeti  lelőhelyei, helyi  jelentőségű művi értékei 

kijelölik az egykori történeti struktúrát, egyedi arculatot kölcsönözve a településnek. Ezen épületek 

megérdemlik  a megbecsülést,  helyreállítást,  a  védelem  fenntartását  és  hasznosítási  lehetőségük 

biztosítását. 

A védelemmel nem szeretnénk az épületeket egy múltbeli szerepre kárhoztatni. A valamikori létező, 

de mára, adott esetben irrelevánssá vált funkciójuk ismerete mellett meg kell találni számukra a mai 

és  a  jövőbeni  szerepüket  is.  Nem  hasznosulhat  valamennyi  múzeumként,  az  a  kedvező,  ha 
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integrálódnak a település életébe, a településszerkezeti helyzetüknek megfelelő funkciót betöltve. 

Nem szabad megijedni a múltban betöltött szerepkör és a ma neki szánt funkció jelentős eltérésétől. 

Ha  élettel  nem  töltjük meg  az  értékeket,  pusztulásuk  elkerülhetetlenné  válik.  Ehhez  különböző 

fejlesztések kijelölésével járulhatunk hozzá, mint a már többször említett prépostsági romok esetén. 

A Koncepció a hagyományos arculati elemek megőrzését felvette céljai közé, melyek között szerepel 

még a tájképvédelmi szempontok érvényesítése, és az épített örökségi elemek védelme, valamint az 

intézményi  infrastruktúra  fenntartható  fejlesztése  is. Ezek a célok mind összeköthetők az értéket 

képviselő ingatlanok hasznosításával, élettel való megtöltésével. 

Magyarország  Fejlesztési  és Területfejlesztési Koncepciója Komárom‐Esztergom megyére  –  több 

más irány mellett – infrastrukturális, gazdasági, turisztikai és megújuló energia felhasználását célzó 

fejlesztéseket nevesít, a világörökségi várományos területek turisztikai potenciáljának kihasználási 

szándéka mellett. A műemlékek fenntarthatóságának gazdasági esélyét a rögzített irányokhoz való 

kapcsolódás, hasznosításuk támogatott keretekhez kötése jelenti. 

A település terjeszkedése, kapcsolatainak bővülése a környezetterhelés növekedése irányába mutat, 

melyek hatással vannak az épített örökség műszaki állapotára. Élhetünk azonban olyan eszközökkel, 

amely e folyamatot mérsékelheti, sőt megállíthatja. Dömös esetében leginkább arról beszélhetünk, 

hogy kijelölt fejlesztési területein a felülvizsgálatnál nem lépett túl, inkább azon belül átértékelt, és a 

település számára kedvező lehetőségű fejlesztések kijelölésével élt. 

A környezetterhelés tényezői közül a zaj és rezgés döntően közlekedési eredetű. Szerencsés módon 

gazdasági  tevékenységből,  szórakoztató  létesítményekből  eredő  terheléssel  jelenleg  nem  kell 

számolni  a  településen,  és  ennek  kialakulási  lehetősége  a  fejlesztési  lehetőségek  kapcsán  is 

minimális.  A  közlekedési  eredetű  zaj‐  és  rezgésterhelés  környezetbarát  közlekedési  módok 

infrastruktúrájának kiépítésével, míg a gazdasági eredetű fejlesztések esetén a legjobb technológiára 

törekvéssel,  a  szórakoztató  létesítmények  zajterhelése  esetén  zárt,  zajszigetelt  megoldásokkal 

mérsékelhető. 

A  környezetterhelés  másik  tényezője  a  levegőszennyezés.  Ez  technológiai  fejlesztésekkel,  a 

porterhelést megkötő burkolatokkal, illetve zöldfelületi kialakítással ellensúlyozható. 

A harmadik tényező a vízvédelem kérdése. A víztakarékosság, a vizek helyben tarása, a szennyezett 

víz  tisztításának  hatásfok‐növelése,  illetve  a  közművesítés  kiépítettségének  növelése  mind  a 

vízvédelem  érdekeit  szolgálja. Mindezek mellett  a  helyes mezőgazdasági  gyakorlat  alkalmazása 

ugyancsak hozzájárul a talaj‐ és talajvízterhelés csökkentéséhez. 

Az épített örökség műszaki állapotára mindhárom tényező kihat. Az épületek állagromlása, illetve a 

rezgés, a levegőszennyezés és az agresszív vizek jelenléte között egyenes arányosság mutatható ki. 

A  Koncepció  jövőképe  az  életminőség  javítását,  a  környezetbiztonság megteremtését,  a  vonzó 

települési környezet kialakítását, valamint a környezetterhelés csökkentését egyaránt bevette céljai 

közé. Mindezek az örökség műszaki állapotát kedvező irányba befolyásolják.   
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3. ÉRTÉKVÉDELMI TERV 

3.A.  AZ  ÉRTÉKLELTÁRBAN  SZEREPELTETETT  ÉRTÉKEK  MEGŐRZÉSÉT  BIZTOSÍTÓ 
SZEMPONTOK ÉS KÖVETELMÉNYEK 

A  régészeti  örökség  felmérését  a  Komárom‐Esztergom  Megyei  Kormányhivatal  Építésügyi  és 

Örökségvédelmi Főosztály 2020. szeptember 25‐i adatközlése, a régészeti leltárkönyvek áttekintése 

alapján  állítottuk  össze.  Az  értékek  meghatározása,  a  fenti  adatforrások  használata  miatt,  a 

tudományosan megalapozott rangsorolást követi. 

A Világörökségi Várományos Helyszínek  Jegyzékéről  szóló  27/2015. (VI. 2.) MvM  rendelet  alapján 

Dömös két helyen is szerepel a Világörökségi Várományos Helyszínek Jegyzékében. Az egyik „a római 

birodalom  határai  ‐ A  dunai  limes magyarországi  szakasza”,  a másik  az  „Esztergom  és  Visegrád 

középkori magyar királyi központok, valamint az egykori Pilisi királyi erdő területe”.  

A műemléki értékek 2020. szeptemberi állapotot tükröző adatai a hatóság által vezetett, a kulturális 

örökség  védelméről  szóló  2001.  évi  LXIV.  törvény  (Kötv.)  71.§  (1)  bekezdése  szerinti  központi, 

közhiteles nyilvántartás alapján készültek. 

A  helyi  művi  értékek  besorolásánál  a  településfejlesztési  koncepcióról,  az  integrált 

településfejlesztési  stratégiáról  és  a  településrendezési  eszközökről,  valamint  egyes 

településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet helyi védelemről 

szóló 23/A‐23/D §‐ok előírásait követtük. 

A nyilvántartott régészeti lelőhelyek és műemlékek védelmét jogszabályok biztosítják.  

A helyi értékek fennmaradását az Értékleltárba történő felvételük, a településszerkezeti terven és a 

szabályozási  tervlapokon  történő  ábrázolásuk,  illetve  településképi  rendelet  általi  védelem  alá 

helyezésük  segítheti  elő.  Dömös  Község  Önkormányzat  Képviselő‐testületének  a  településkép 

védelméről szóló 11/2017. (XII. 12.) önkormányzati rendelete által így védelmük biztosított. 

JAVASLATOK A RÉGÉSZETI ÖRÖKSÉG VÉDELMÉRE 

A  tervezett  fejlesztési  területen  fekvő  régészeti  lelőhelyekről  főként  leletbejelentések,  kisebb 

leletmentések  és  régészeti  terepbejárások  során  végzett  felszíni  megfigyelések,  vagy  részben 

lelőhely  feltárások  révén van adatunk, ezért  több  lelőhely pontos kiterjedése,  jellege,  szerkezete, 

állapota nem ismert. 

Több épített örökség található a település határában. Ezek közé sorolhatók a római kori őrtornyok, a 

római út alapozása, a középkori királyi udvarház, majd prépostság és az Árpád‐vár területén fekvő, 

talán királyi vadászatok célját szolgáló, kis vár/vadászkastély. 

Fontos,  hogy  a  Ripa  Pannonica  világörökségi  helyszíneként  nagyobb  látogatottságot  kap  az 

őrtornyok  területe,  ezért  ezek  környezetét mindenképpen  rendezni  kell,  ezeken  a  területeken  a 

bemutathatóságot  szolgáló  fejlesztéseknek  a  régészeti  örökségi  érdekkel  összhangban  kell 

megvalósítani. 

Több lelőhelyen még régészeti kutatás sem történt, ezért nagyon fontos, hogy a magántulajdonban 

lévő területeken a tulajdonosi szándék összhangba kerüljön az örökségvédelem érdekeivel. Kiemelt 

figyelmet érdemel a prépostsági  terület, melyen új,  roncsolásmentes  technikák használatával  (pl. 

geofizika,  LIDAR) pontosítható  a  föld  alatt  lévő,  esetleg  alapjaikig  kibányászott  egykori  épületek 

alaprajza, melyek egymáshoz való viszonyát hitelesítő ásatás véglegesítheti. A Prépostsági helyszín 

vonatkozásában  kiemelt  jelentősége  lehet  a  turisták megfelelő  irányításának,  tájékoztatásának, 

illetve a környezet  rendezésének – kilátópontok kitisztítása, az  invazív növények őshonos  fajokkal 

való pótlása, falak állagvédelme, rendszeres nyitva tartás és gondnokság. 
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Ugyanígy kiemelt kutatási helyszín  lehet az Árpád‐vár területe (ex  lege védett bronzkori és Árpád‐

kori földvárak maradványai stb.), melyek előkészítő roncsolásmentes kutatása az erdős borítottság 

miatt  is  kiemelt  szempont  kell,  hogy  legyen. Kiemelt  figyelmet  kell  továbbá  fordítani  az  illegális 

kincskeresés megfékezésére. 

Tekintettel  arra,  hogy  a  lelőhelyek  közül  csak  a  világörökségi  várományos  helyszínek  tartoznak 

kiemelt védelem alá, fontos lenne a további, épített örökséggel jellemezhető lelőhelyek (Árpád‐vár) 

magasabb védelmi kategóriába sorolása. 

A nyilvántartott régészeti lelőhelyek védetté nyilvánítása a 2001. évi LXIV. törvény alapján 

„12. § Az ország kiemelkedő  történeti és kulturális  jelentőségű nyilvántartott  régészeti  lelőhelyeit 
jogszabályban kell védetté nyilvánítani. 
13. § (1) A védetté nyilvánított régészeti lelőhelyeken nem lehet olyan tevékenységet folytatni, amely 
a lelőhelynek akár részleges állapotromlását eredményezheti. 
(2) A védetté nyilvánított régészeti lelőhelyhez védőövezetet lehet kijelölni. 
(3) A védetté nyilvánított régészeti lelőhelyeket kiemelten vagy fokozottan védett régészeti lelőhely 
kategóriába kell sorolni. 
(4) Kiemelten védett az a  lelőhely, mely kivételes  tudományos  jelentőséggel, és nemzetközi vagy 
országos  szempontból  kiemelkedő  fontossággal  bír.  Fokozottan  védett  az  a  régészeti  lelőhely, 
melynek  tudományos  jelentősége megállapítható,  és  egy nagyobb  tájegységre nézve  kiemelkedő 
fontossággal bír. 
14. §  (1) A védetté nyilvánítás előkészítését a Hivatal  folytatja  le, amely évente  legalább egyszer 
javaslatot tesz a nyilvántartott régészeti lelőhelyek védetté nyilvánítására. 
(2)  A  védelem  alá  vonni  tervezett  lelőhelyhez  és  a  lelőhely  régészeti  védőövezetéhez  tartozó 
ingatlanok  tulajdonosait  és  az  egyéb  érintett  személyeket  jogszabályban meghatározott módon 
értesíteni kell.” 

Olyan,  beépítésre  szánt  terület  esetében,  melyek  területén  régészeti  lelőhely  található,  a 

beruházások  földmunkával,  közműkiépítéssel  járhatnak,  ezért  szükséges  a  régészeti  örökség 

érintettségének  vizsgálata. A  védetté  nyilvánított  régészeti  lelőhelyen  a  hatóság  örökségvédelmi 

engedélye szükséges: 

 ‐ minden 30 centiméter mélységet meghaladó  földmunkához,  tereprendezéshez, valamint 

depó, feltöltés, töltés létesítéséhez 

 ‐ régészeti emlék megóvási, konzerválási munkálataihoz 

A  településrendezési  eszközök  által  közvetlenül  nem  érintett,  de  minden  földmunkával  járó 

beavatkozást (alapásás, közművesítés stb.) fokozott figyelemmel kell kísérni minden ismert régészeti 

lelőhelyen és a kijelölt régészeti érdekövezetekben (mai belterület ‐ középkori/újkori Dömös). Ezeken 

a  kialakult  használat  folytatható,  de  attól  a  lelőhely  nem  károsodhat.  Lelet,  vagy  jelenség 

előkerülésekor a 2001. évi LXIV. tv. szerint kell eljárni. Dömös mai belterülete beépítettsége miatt 

régészetileg  pontosabban  nem  értékelhető,  viszont  a  településközpontban  bármilyen  földmunka 

esetén  régészeti  szakfelügyelet  javasolt  (Kálváriahegy,  Eötvös  Általános  iskola,  Béla  király  u., 

Nyergesújfalu  újkori  településmagja,  római  út mente  ‐  várható  római  kori  emlékek  előkerülése 

alapján). 

A  68/2018.  (IV.  9.)  Korm.  rendelet  37.  §  (1)  alapján  Nagyberuházással  kapcsolatos  régészeti 
feladatellátás  esetén  a  régészeti  feltárás  elvégzésére  vonatkozó  általános  követelményeket  és  a 
megelőző feltárásra vonatkozó szabályokat a 38‐45. §‐ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 

(2)  A  nagyberuházáshoz  kapcsolódóan  létesített  anyagnyerőhely  vagy  célkitermelőhely 
vonatkozásában a nagyberuházás esetén folytatott régészeti feltárásra vonatkozó rendelkezéseket 
csak  akkor  kell  alkalmazni,  ha  az  anyag‐nyerőhely  vagy  a  célkitermelő‐hely  létesítése 
nagyberuházásnak minősül. 

(3) A rendelkezésre álló örökségvédelmi hatástanulmány vagy próbafeltárás nélkül készült előzetes 
régészeti dokumentáció esetén a hatóság dönt arról, hogy az alkalmas‐e az elvégzendő  régészeti 
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feladatellátás módjának, valamint idő‐ és költségvonzatának meghatározására. A hatóság ‐ a 3. § 
(3) bekezdése szerinti örökségvédelmi szerv véleményének kikérésével, észszerű határidő kitűzésével 
‐ előírja a hiányzó munkarészek pótlását vagy új előzetes régészeti dokumentáció elkészítését. 

A hatástanulmányban előírt hatáselemzést, kárenyhítést nem lehetett valamennyi lelőhely esetében 

tételesen  kidolgozni,  ugyanakkor  törekedtünk  arra,  hogy  a  régészeti  lelőhelyeket  veszélyeztető 

várható  tevékenységekkel  számolva megoldási  javaslatokat  tegyünk  ezen  esetekre  is. Megoldási 

javaslataink legfőképp a megelőzést szolgálják, így például a régészeti érdekű területek kijelölése, a 

hozzájuk kötődő régészeti tevékenység biztosítása formájában. Elsődleges szempont a Kötv. 7. § 4. 

pontja  értelmében  a  fenntartható  használat  elvének  betartása,  így  biztosítva  a  védett  kulturális 

örökségi elemek fennmaradását. 

A  Kötv.  9‐10.  §‐a  értelmében  a  régészeti  lelőhelyeket  –  a  fenntartható  használat  elvének 

figyelembevételével  –  csak  olyan  mértékben  lehet  igénybe  venni,  hogy  azok  állománya 

számottevően ne csökkenjen, illetve eredeti összefüggéseik jelentősen ne károsodjanak. A régészeti 

örökség elemeit lehetőleg eredeti lelőhelyükön, eredeti állapotukban, eredeti összefüggéseikben kell 

megőrizni.  A  régészeti  lelőhelyek  védelmére  irányuló  intézkedéseknek  elsősorban  megelőző, 

szükség esetén mentő jellegűeknek kell lenniük. 

Egy régészeti emlék statikus és dinamikus tényezők együttese. A föld mélyén rejlenek, külső ráhatás 

nélkül viszonylagos állandóságban. Onnantól, hogy felszínre kerülnek, dinamikus tényezővé válnak. 

Pusztulásukkal  az  általuk  hordozott  ismeretek  tárháza  csökken.  Épp  ezért  kerülendő  minden 

fennmaradást veszélyeztető lépés. Ilyen lényegében a feltárás is, amely tulajdonképp tudományosan 

levezényelt  „megsemmisítés”  és  mint  ilyen  az  utolsó  lehetőség,  hogy  megvédjük  kulturális 

örökségünket,  mielőtt  a  dózerek  tennék  azt  tönkre.  Azzal,  ha  megismertük  őket,  történelmi 

tudásunkat  gyarapszik.  Fontos  a  feltárás maradéktalan  szakszerűsége,  részletes  dokumentálása. 

Kedvező a helyben való bemutathatóság, kerülendő a fennmaradást veszélyeztető minden lépés. 

A Koncepció erősíti az értékalapú magatartást. Előtérbe helyezi a kulturális örökség megbecsülését, 

amely az identitás alapja. Céljai között szerepel az épített értékek megóvása. 

Fontos szempont a régészeti emlékek  feltárhatóságának, megmaradásának, bemutathatóságának 

lehetőségeit biztosítani. 

Nélkülözhetetlen  lenne  a  tágabb  közönség  megismertetése  céljából  a  fontosabb  belterületi  és 

külterületi  lelőhelyek  információs  táblával  való  ellátása,  különös  tekintettel  a  kiemelten  védett 

régészeti lelőhelyek esetében. A prépostsági romok bemutatása esetén ezt a környező területeken 

kijelölt fejlesztések is elő tudják segíteni. 

A belterületen előkerülő  jelentősebb, helyszínen megtartható  régészeti emlékeket érdemes  lenne 

helyszínen bemutatni (pl. visszatemetett római kori fazekas kemencék). 

A külterületen előkerült  legjelentősebb települések nyomait a szükséges kutatások elvégzése után 

érdemes lenne akár egy régészeti park keretében közzétenni (Árpád‐vár). 

A  régészeti  lelőhelyek  jelentős  többségének  bemutathatósága  és  hasznosíthatósága,  csak  azok 

további részletesebb kutatása, feltárása alapján tervezhető meg. 

A  Településfejlesztési  Koncepció  nem  fogalmazza  meg  a  területfelhasználási  változással  járó 

módosítást,  illetve konkrét  területhez kötött beruházási elképzelést, emiatt a  régészeti örökségre 

közvetlenül gyakorolt hatása nem értékelhető. Azonban  felveti a  fejlesztések  lehetőségét számos 

olyan  területen,  ahol  ez  a  későbbi  tervezési  folyamat  részeként megvalósulhat. Emiatt  a  további 

tervezések  során  figyelembe  kell  venni,  hogy  a  beépítéssel,  vagy  jelentősebb  talajmunkával  járó 

tevékenységet eredményező változtatási szándékok esetében a nyilvántartott régészeti  lelőhelyek 

elkerülésére kell törekedni.  
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A lelőhelyek állapotát, ahogy jelenleg is, legnagyobb mértékben a beépítések, beruházások, kisebb 

mértékben a mezőgazdasági művelések okozta bolygatások veszélyeztetik. Az állapotromlást, ez 

utóbbi esetében, legfőképpen optimalizálni lehet. 

Nyilvántartott  régészeti  lelőhely  esetében,  a  régészeti  lelőhelyeken  megvalósuló  tevékenység, 

építmény, létesítmény engedélyezésére irányuló eljárásokban a Korm. rendelet 3. § (1) a, pontja és 1. 

számú melléklete szerint illetékes járási, valamint a 62/A. §‐ban foglalt szakkérdések érvényesülése 

érdekében a területileg illetékes örökségvédelmi szakhatóságot kell megkeresni. 

A településrendezési eszközök készítése tekintetében minden esetben a megőrzés kell, hogy legyen 

az elsődleges szempont, a  fenntartható használat elve határozza meg a kezelésüket. A  lelőhelyek 

feltárása az utolsó  lehetőség arra, hogy megvédjük kulturális örökségünket. Általános elgondolás, 

hogy a régészet kizárólagos célja az ásatás. Valójában a régészek sokkal inkább azon munkálkodnak, 

amennyiben  lehetséges,  hagyják  a  helyszínt  és maradhasson minden  eredeti  állapotában, mivel 

minden  ásatás  is  egyben  pusztítás,  az  eredeti  összefüggések  dokumentált  módon  történő 

megsemmisítése. 

A Kötv. 11. §‐a alapján valamennyi nyilvántartott régészeti lelőhely a törvény erején fogva általános 

védelmet élvez. 

A  beépítések,  átépítések,  közműfektetések  és  tervezett  közúthálózat‐fejlesztések  okozta 

földbolygatások általában veszélyeztetik a  régészeti  lelőhelyek állapotát. Bárminemű beépítéssel, 

vagy  jelentősebb  talajmunkával  járó  tervezések  során  a  tevékenységet  eredményező  változtatási 

szándékok esetében a nyilvántartott régészeti lelőhelyek elkerülésére kell törekedni.  

A Kötv. 20.§ (1) bekezdésének értelmében nyilvántartott régészeti  lelőhelyen állapotromlással  járó 

tevékenység csak engedéllyel végezhető. 

Az Kötv. 19. § (1) bekezdése szerint a földmunkával járó fejlesztésekkel, beruházásokkal (beleértve az 

erdőtelepítést  és  erdőirtást)  a  nyilvántartott  régészeti  lelőhelyeket  jogszabályban meghatározott 

esetekben és módon el kell kerülni. A Korm. rend. 21. §. (3) bekezdése értelmében a földmunkával 

járó beruházással el kell kerülni a védetté nyilvánított  régészeti  lelőhelyet, a nyilvántartott  tájképi 

jelentőségű  régészeti  lelőhelyet  és  az  eredeti  összefüggéseiben  megmaradt,  helyben  és  fizikai 

állapotromlás nélkül megőrzendő régészeti emléket. 

A Hatástanulmányban előírt hatáselemzést, kárenyhítést pontos kiviteli tervek hiányában egyelőre 

nem lehet valamennyi lelőhely esetében tételesen kidolgozni, ugyanakkor arra törekedtünk, hogy a 

régészeti  lelőhelyeket  veszélyeztető  várható  tevékenységekkel  számolva  általános  megoldási 

javaslatokat tegyünk. Ezek a  javaslatok a  fenntarthatóság elvén alapulva,  legfőképp a megelőzést 

szolgálják. Amennyiben  a  lelőhely  fenntarthatósága  a  fejlesztések  okán  nem  biztosítható,  úgy  a 

kárcsökkentést  elősegítve  a  beavatkozások  a  szükséges  mértékig,  mindenképp  régészeti 

tevékenység biztosítása formájában történjenek. 

A Kötv. 19. § (2) bekezdése alapján a régészeti örökség elemei eredeti helyzetükből csak régészeti 

feltárás keretében mozdíthatók el. 

A Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése értelmében nyilvántartott régészeti lelőhelyen állapotromlással 

járó  tevékenység  csak a Kötv. és a Korm.  rendelet alapján, valamint e  rendeltben meghatározott 

engedéllyel végezhetők. 

A Kötv. 22.§ (1) bekezdés értelmében a nyilvántartott régészeti lelőhelynek, beruházással kapcsolatos 

földmunkával  érintett  részén,  az  örökségvédelmi  hatóság  által  előírt  módszerekkel  megelőző 

feltárást kell végezni. 
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A megelőző régészeti feltárások formája többféle – régészeti megfigyelés, próba‐, és teljes felületű 

feltárás –, melyek  jellemzőit és előírásait a Kötv. és a Korm. rendelet adott bekezdései részletesen 

szabályozzák. 

NYILVÁNTARTOTT RÉGÉSZETI LELŐHELYEK 

RÉGÉSZETI MEGFIGYELÉS 

A Kötv. 22. §  (3) bekezdés a) pontja értelmében, régészeti megfigyelést kell előírni, ha a tervezett 

tevékenység  nem,  vagy  csak  csekély mértékben  érinti  a  nyilvántartott  régészeti  lelőhelyet  és  a 

régészeti  örökség  elemeit;  ha  a  régészeti  örökség  elemeinek  előfordulása  szórványos;  ha  a 

beruházással kapcsolatos földmunka mélysége nem éri el a régészeti örökségi elemek  jelentkezési 

szintjét; ha a nyilvántartott régészeti lelőhely beruházással érintett területét korábban földmunkával 

bolygatták, illetve ha a beruházás műszaki jellege miatt a régészeti feladatellátás más módon nem 

végezhető el. 

A  földmunkák  közben  végzendő  régészeti  megfigyelés  (Kötv.  7.§  36.  pont)  célja  a  beruházás 

földmunkájának régész által a helyszínen történő folyamatos figyelemmel kísérése, szükség esetén a 

régészeti bontómunka elvégzése és dokumentálása. 

A Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése szerint amennyiben a régészeti megfigyelés során bontómunka 

válik szükségessé –  legalább a beruházási földmunkával érintett mélységig ‐, az előkerült régészeti 

jelenség  vonatkozásában  a  régészeti  bontómunkát  és  az  elsődleges  leletfeldolgozást  a  régészeti 

megfigyelés  keretében  kell  elvégezni.  amit  a  Korm.  rendelet  7.sz. mellékeltében meghatározott 

adattartalommal a Hatóságnak be kell jelenteni. 

PRÓBAFELTÁRÁS 

A  Kötv.  22.  §  (3)  bekezdés  b)  pontja  szerint  próbafeltárást  lehet  előírni,  ha  előzetes  régészeti 

dokumentáció  nem  áll  rendelkezésre,  vagy  annak  készítéséhez  jogszabályban meghatározottak 

szerint  nem  végeznek  próbafeltárást,  továbbá  földkiemeléssel  nem  járó  alapozási  technikával 

tervezett beruházás valósul meg, illetve a nyilvántartott régészeti lelőhely jellege, intenzitása, térbeli 

kiterjedése vagy rétegsora nem ismert. 

TELJES FELÜLETŰ FELTÁRÁS 

A Kötv.  22.§  (3)  bekezdésének  c)  pontja  alapján  teljes  felületű  feltárás  írható  elő,  amennyiben  a 

beruházással érintett lelőhely vagy lelőhelyrész hazánk múltjának kiemelkedő fontosságú forrása, ha 

a beruházás történeti településmag területén valósul meg, továbbá – a Kötv. 22.§ (3) bekezdésének 

d) pontja  szerint  – ha  a  feltárás  a  tudományos  ismereteket  várhatóan  jelentős új  eredményekkel 

gazdagítja. 

A hatóság a Kötv. 22.§  (4) bekezdése  alapján a  régészeti  feladatokat a  lelőhely különböző  részei 

vonatkozásában eltérően is meghatározhatja. 

A régészeti szakfeladatok elvégzésére jogosult intézményről a Kötv. 20.§ (4) bekezdés és a Kötv. 22.§ 

(5) bekezdésének b) pontja rendelkezik. A megelőző feltárásra jogosult szerv és a beruházó közötti 

szerződéskötést a Kötv. 22.§ (10) bekezdés írja elő. 

A beruházó költségviselését a Kötv. 19.§ (3) bekezdése írja elő. A Kötv. 19.§ (4) bekezdés értelmében 

a  régészeti  feladatellátás  hatósági  ár  alapján  végezhető.  A  hatósági  árakat  a  Korm.  rendelet  5. 

melléklete tartalmazza. 

A  Kötv.  22.§  (2)  bekezdése  szerint  a  földmunkával  járó  beruházások  előkészítése  során  előzetes 

régészeti dokumentáció (a továbbiakban: ERD) készíthető, különösen a földterület‐kiválasztáshoz és 

nyomvonal‐kijelöléshez. 



VÁTI VÁROSÉPÍTÉSI KFT. 
1076 BUDAPEST, THÖKÖLY ÚT 7. • E‐MAIL: VATIKFT@VATIKFT.HU • HONLAP: HTTP:// VATIKFT.HU/ 

DÖMÖS KÖZSÉG ÖRÖKSÉGVÉDELMI HATÁSTANULMÁNYA  94 
2020. NOVEMBER HÓ 

A Kötv.19. § (3) és a 22‐23. §‐ szerint a régészeti feltárások költségét, a mentő feltárások kivételével 

annak kell fedezni, akinek érdekében a feltárás szükségessé vált. A Kötv. 23. § (2) alapján a régészeti 

feltáráshoz kapcsolódó  régészeti  földmunka megvalósításáról a beruházó köteles gondoskodni. A 

Kötv. 23. §. (1) szerint a megelőző feltárás esetén a teljes felületű feltárást legalább az engedélyezési 

vagy kiviteli terv szerinti földmunkával érintett mélységig kell elvégezni azzal, hogy a földmunkával 

érintett mélység szintjén lévő régészeti leletek és emlékek egészét fel kell tárni. 

A szükséges feltárások rendjét a Korm. rendelet 21‐28. §‐a határozza meg. Megelőző feltárás esetén 

a régészeti feltárás elvégzésre vonatkozó általános követelményeket a Korm. rendelet 31‐ 36 §‐ában 

foglalt kiegészítésekkel kell alkalmazni. 

Nagyberuházáshoz  kapcsolódó  régészeti  feladatellátásra  beleértve  az  előzetes  régészeti 

dokumentáció készítését  ‐ a megelőző  feltárásra  vonatkozó  szabályokat a Kötv. 23/C‐23/F.  §‐ban 

foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.  

Nagyberuházásokkal összefüggő régészeti feltárások esetében a Korm. rendelete 37‐45. §‐a alapján 

kell eljárni. 

A Kötv.  23/C.  §‐a  alapján  a  nagyberuházás  esetén  ‐  a  (2)  bekezdésben  foglalt  kivétellel  előzetes 

régészeti  dokumentációt  kell  készíteni.  A  Kötv.  23/D.  §  (1)  bekezdése  értelmében  az  előzetes 

régészeti  dokumentáció  záródokumentuma  a  feltárási  projektterv.  A  feltárási  projektterv 

meghatározza a nagyberuházáshoz kapcsolódó valamennyi régészeti feladatellátást, annak módját, 

az érintett területet és annak régészeti jellemzőit, a várható kockázatokat (Kötv. 23/D. § (2). ERD‐t a 

jogszabályban meghatározott szerv készíti el, ezt az első olyan hatósági engedélyezési eljárásban be 

kell nyújtani, amely földmunkák végzésére jogosít. Az ERD részét képező feltárási projektterv alapján 

kerül sor a konkrét régészeti feladatellátás meghatározására, amelyet – amennyiben engedélyköteles 

tevékenységről van szó – az örökségvédelmi hatóság engedélyez.  

23/E. § (1) bekezdése szerint a beruházó a megelőző feltárás elvégzésére írásbeli szerződést köt, ha a 

megelőző  feltárás  elvégzésére  a  terület  rendelkezésre  áll. A Korm.  rendelet  41.  §‐ában  foglaltak 

alapján a szerződéskötést a nagyberuházások esetén a Magyar Nemzeti Múzeum koordinálja (Kötv. 

23/E. § (2). A nagyberuházást megelőző feltárást a gyűjtőterületén érintett megyei hatókörű városi 

múzeum végezheti jogszabályban meghatározottak szerint23/E. § (2a). 

RÉGÉSZETI ÉRDEKŰ TERÜLETEK 

A  jelenleg nyilvántartott  lelőhelyeken  túl  a Kötv.  7.  §  29. pontja  értelmében  régészeti  érdekűnek 

minősül minden  olyan  terület,  természetes  vagy mesterséges  üreg  és  a  vízmedrek  azon  része, 

amelyen, illetve amelyben régészeti lelőhely előkerülése várható, vagy feltételezhető. 

Régészeti  érdekű  területeken  tervezett  beruházás  esetén  megelőző  régészeti  kutatás,  vagy 

örökségvédelmi  hatástanulmány  készítése  javasolható.  Örökségvédelmi  hatástanulmány 

készíttetését az örökségvédelmi hatóság is előírhatja a Korm. rendelet 83.§‐a szerinti engedélyezési 

eljárásokban. 

A  régészeti  érdekű  területeken,  azokon  a  helyrajzi  számokon,  ahol  jelenleg  nincs  nyilvántartott 

régészeti  lelőhely,  a  tervezett  földmunkák  minden  esetben  régészeti  szakfelügyelet,  illetve 

megfigyelés biztosítása mellett, az örökségvédelmi iroda által kiadott végzés birtokában végezhetők, 

a régészeti örökségi értékek védelme és fenntarthatósága okán. 

VÁRATLANUL ELŐKERÜLŐ RÉGÉSZETI LELŐHELY 

Valamennyi,  a  régészeti  feltárás  esetén  kívül  előkerült  régészeti  emlék,  illetve  lelet  esetében  is 

törekedni  kell  a  régészeti  örökség  elemeinek  helyszíni megőrzésére  a  Kötv.  24.  §  (1)  bekezdése 
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szerint. Ha bármilyen tevékenység során régészeti feltárás nélkül régészeti emlék, vagy lelet kerül elő, 

a felfedező (a munka felelős vezetője) a Kötv. 24. § (2) bekezdés értelmében köteles a tevékenységet 

azonnal abbahagyni és a feltárásra jogosult szervnek azt haladéktalanul bejelenteni, a tevékenységet 

a hatóság intézkedésének kézhezvételéig szüneteltetni, a helyszín és a lelet őrzéséről ‐ a felelős őrzés 

szabályai szerint ‐ a hatóság intézkedéséig gondoskodni. 

A  régészeti  lelőhelyek  megrongálását,  megsemmisítését,  gondatlan  kezelését  a  Kötv.  82.  §‐a 

szankcionálja. 

ÖSSZEGZÉS 

A  szakmai  adatszolgáltatása  alapján,  a  közhiteles  örökségvédelmi  nyilvántartásban,  a  2020. 

szeptemberi  állapot  szerint, Dömös község közigazgatási  területén összesen  18 db nyilvántartott 

régészeti  lelőhely és  1 db  településhatáron  fekvő  lelőhely  található, melyek közül 5 db kiemelten 

védett  (Kövecses‐patak‐, Prépostság‐, Tófenék‐, Hajóállomás‐  és Bartók Béla  utcai  lelőhelyek,  /4 

esetben védőövezet kijelöléssel/). 

A Kötv. 11. §‐a alapján valamennyi nyilvántartott régészeti lelőhely a törvény erején fogva általános 

védelmet élvez. 

Elsődleges szempont a Kötv. 7. § 4. pontja értelmében a fenntartható használat elvének betartása, 

így biztosítva a védett kulturális örökségi elemek fennmaradását. 

A  Kötv.  9‐10.  §‐a  értelmében  a  régészeti  lelőhelyeket  –  a  fenntartható  használat  elvének 

figyelembevételével  –  csak  olyan  mértékben  lehet  igénybe  venni,  hogy  azok  állománya 

számottevően ne csökkenjen, illetve eredeti összefüggéseik jelentősen ne károsodjanak. A régészeti 

örökség elemeit lehetőleg eredeti lelőhelyükön, eredeti állapotukban, eredeti összefüggéseikben kell 

megőrizni. 

A  régészeti  lelőhelyek védelmére  irányuló  intézkedéseknek elsősorban megelőző,  szükség esetén 

mentő jellegűeknek kell lenniük. 

A Kötv. 19. § (2) bekezdése alapján a régészeti örökség elemei eredeti helyzetükből csak régészeti 

feltárás keretében mozdíthatók el. 

Minden  ismert  és  nyilvántartott  lelőhely  esetében  már  a  jelenlegi  humuszréteg  bolygatása 

(eltávolítása)  is  sértheti  a  régészeti  örökség  földben  rejlő  emlékeit,  veszélyeztető  forrásnak 

minősíthető.  Amennyiben  ezek  területén  elkerülhetetlen  az  építési  tevékenység,  vagy  a 

földmunkával együtt  járó bárminemű bolygatás (pl. ház‐, pince‐ vagy kerítésalap ásása, közművek 

vezetése, tereprendezés, oszlopállítás, fásítás, árokásás, útépítés, stb.), annak eljárásába a kulturális 

örökségvédelmi  hatóságot  be  kell  vonni,  az  esetleges  örökségvédelmi  károkozás  minimalizálás 

érdekében. 

A fentiek mellett bármilyen újabb beruházás (pl. alagcsövezés, melioráció, talajlazítás, csatornázás, 

homok‐,  agyag‐  vagy  földbányászás, magas‐  vagy mélyépítés,  útépítés  stb.)  essen  a  bel‐  vagy 

külterületre, jelentős károkat okozhat a régészeti lelőhelyekben. Éppen ezért a fenti tevékenységek 

esetében  az  örökségvédelmi  hatóság  az  engedélyezés  során  érvényesíti  az  örökségvédelmi 

érdekeket, és előírja a szükséges örökségvédelmi hatáscsökkentő eljárást a beruházó számára, amely 

a gyakorlatban a megelőző régészeti feltárás valamely formáját jelenti. A hatóság saját hatáskörében 

eljárva  mérlegeli  a  tervezett  beruházás  és  az  általa  a  régészeti  örökségben  keletkező 

visszafordíthatatlan  folyamatok  arányát,  viszonyát,  majd  a  jogszabályokkal  összhangban,  ezek 

alapján,  kikötésekkel  engedélyezi  vagy  –  jogszabályi  feltételek  fennállása  esetén  –  elutasítja  az 

engedélykérelmet. 
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A  régészeti  feladatellátás  formáit  a  fentebb  részletesen  kiemelt  örökségvédelmi  jogszabályok 

részletesen meghatározzák, szabályozzák. Tekintettel a törvényi és rendeleti szabályozásokra, mely 

alapján  a  beruházások  esetében  szükségessé  váló  régészeti  feltárások  költségét  annak  kell 

megtéríteni,  akinek  a  megvalósítás  érdekében  áll,  szükséges  az  előrelátó  tervezés,  valamint  a 

fejlesztések során az örökségvédelmi többletköltségek betervezése. 

Nyilvántartott  régészeti  lelőhely  esetében,  a  régészeti  lelőhelyeken  megvalósuló  tevékenység, 

építmény,  létesítmény engedélyezésére  irányuló eljárásokban a Korm. rendelet 3. § (a) pontja és 1. 

számú melléklete, valamint a 64.§‐ban  foglalt szakkérdések érvényesülése érdekében a területileg 

illetékes  Kormányhivatal  Építésügyi  és  Örökségvédelmi  Irodáját,  mint  szakhatóságot  kell 

megkeresni. Régészeti feltáráson kívül előkerült régészeti emlék, illetve ‐lelet esetében, a felfedező 

(a munka felelős vezetője) a Kötv. 24. § (2) bekezdés értelmében köteles a tevékenységet azonnal 

abbahagyni,  és  a  feltárásra  jogosult  szervnek  azt  haladéktalanul  bejelenteni.  A  tevékenységet  a 

hatóság intézkedésének kézhezvételéig szüneteltetni, a helyszín és a lelet őrzéséről – a felelős őrzés 

szabályai  szerint  –  a  hatóság  intézkedéséig  gondoskodni. A  régészeti  lelőhelyek megrongálását, 

megsemmisítését, gondatlan kezelését a Kötv. 82. §‐a szankcionálja. Ez a Hatástanulmány a készítés 

időpontjában rendelkezésre álló adatok alapján készült. 
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3.B. ÖNKORMÁNYZATI FELADATOK 

HELYI SZABÁLYOZÁSI ELEMEKRE, ÖVEZETI ELŐÍRÁSOKRA, HELYI ÉRTÉKVÉDELMI 

RENDELETRE VONATKOZÓ JAVASLATOK 

A Koncepciót megelőzően született meg Dömös Község Településképi rendelete. Ennek keretében 

került sor az értékeket is érintő előírások megfogalmazására. 

A településképi rendelet melléklete tartalmazza a Község egyedi védelem alatt álló helyi építészeti 

örökségét  és  a  településkép  védelme  szempontjából  kiemelt  területet  egyaránt  helyrajzi  számos 

felsorolás formájában. 

A  Településfejlesztési Koncepció  kidolgozását  követően  sor  kerül  a  Településrendezési  Eszközök 

felülvizsgálatára. 

AZ ÉRTÉK VÉDELMÉT SZOLGÁLÓ EGYEDI VAGY SAJÁTOS SZABÁLYOK 

Az értékek védelmét egyedi vagy sajátos jogszabályok szolgálják. A régészeti lelőhelyek, valamint a 

műemlékek  szabályozásáról  a  kulturális  örökség  védelméről  szóló  2001.  évi  LXIV.  törvény 

gondoskodik. A helyi értékek védelmével kapcsolatos részletes szabályozásra önkormányzati (önálló 

településképi) rendelet keretében születnek javaslatok. 

AZ ÉRTÉKLELTÁRBAN SZEREPELTETETT LÉTESÍTMÉNYEK ÉRTÉKEIT ÉRINTŐ FEJLESZTÉSI, 

RENDEZÉSI ÉS HASZNOSÍTÁSI TÍPUSÚ FELADATOK MEGHATÁROZÁSA 

A  Koncepció  célrendszere,  amely  a  jövőkép  elérését  szolgáló  intézkedéseket  veszi  számba, 

rögzítette,  hogy  milyen  területi  fejlesztések  szükségesek  az  alapvető  cél  teljesítéséhez.  Az 

örökségvédelem  elemei  közül  a  régészeti  lelőhelyekkel  jelentkezhet  ütközés  néhány  esetben. Az 

érintett  régészeti  lelőhelyek  esetében  kármentést  szolgáló  feltárások  elvégzésével  kell  számolni, 

mint ahogy a nyomvonalas infrastruktúra kiépítésénél is régész jelenlétét kell alapul venni. 

A  helyi  értékek  beazonosítása,  a  fejlesztésekkel  ütközést  nem  mutat.  Védelmük  éppen 

fennmaradásukat szolgálja, ezért a fejlesztési elképzelések között helyi művi értékeket veszélyeztető 

javaslat nem szerepel. 

AZ ÉRTÉKVÉDELEMRE IRÁNYULÓ TEVÉKENYSÉGEK PRIORITÁSAINAK MEGHATÁROZÁSA, 

ÜTEMEZÉSE, FELELŐSEINEK MEGNEVEZÉSE 

A helyi identitás erősítését, a művi értékek megőrzését kiemelten említő Koncepció prioritásai között 

szerepel a művi értékvédelem. 

Az értékvédelemre irányuló tevékenységek ütemezésük sorrendjében: 

 Helyi művi értékek beazonosítása 

 Helyi művi érték‐megőrzés támogatási formáinak számbavétele 

 A  településkép  védelméről  szóló  rendelet,  településképi  arculati  kézikönyv 

megalkotása, módosítása 

 Védelmi intézkedések kidolgozása, karbantartása 

 Önkormányzati feladatkör helyi művi értékvédelemmel való kibővítése 
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